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Igy sz0l az ismeretlen forrasbol szdrmazé mondds:

- Mikor lesz a székelyb6l roman?

- Amikor Magyarorszagra érkezik.
- Es mikor lesz belle magyar?

- Amikor megmassza az Everestet.

A tréfas parbeszéd nem tarthat igényt univerzalis érvényre, azaz a benne el-
rejtett szatirikus iizenet nem értelmezhetd barki altal, térben és idében a vilag
barmely pontjan. Azért nem, mert kifejezetten ,belmagyar” tigyre utal, és
Trianontdl datalédik. Napjaink olvasdja, ha az utébbi évtizedben kicsit is
figyelemmel kisérte a magyar kozélet eseményeit, nyilvan rogvest dekodolja
a szoban forgo élcel6dés iizenetét. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy
a kifigurazott jelenség, azaz a ,romanozas” a tdrsadalom azon rétegeiben is
jelen van, amely nem feltétleniil koveti a kozéleti torténéseket. Ez arra utal,
hogy gyokerei idében az elmult egy-két évtizednél mélyebbre nyulnak, az pe-
dig, hogy napjainkban is szivosan tartja magat, arra, hogy a neki megagyazok
valamikor jobb {igyh6z méltéan alapos munkat végeztek. Jelen tanulmanyban,
szitkségszertien vazlatosan, azt probaljuk feltarni, hogy a magyar-magyar vi-
szonyrendszert (kiilonos tekintettel a tarsadalomszerkezet alsé szegmensei-
re) napjainkig megterhel ,romanozas” a kapcsolatrendszer kronolégiajaban
hol és mikor jelenik meg, és melyek a kivalt6 okai.

MILYEN NYELVEN BESZELNEK A SZEKELYEK?

A kommunizmus regnalasa idején gyakran eléfordult, hogy a Magyarorszag-
ra érkez6 székelyeket az anyaorszdg lakéi romanként aposztroféltak, vagy
egyenesen roman etnikumuként tartottak szamon, és szintén racsodalkoz-
tak magyar nyelvtuddsuk magas fokdara. A diktattra bukasa ota eltelt harom
és fél évtized, és a jelenség, bar csokkend intenzitassal, de még mindig jelen
van a hétkoznapi diskurzusban.

Etnosz — Népies dombormi (Szomor Lész16, 1944) a hirkozlés torténetérol
Obudén a Kiscelli utcai posta oldalan
(Gyarmati Istvin felvétele)

ETNOPLURALIZMUSEEEIEIAX BETEKINTO | 117



Lakatos Mihaly: Ismerik-e egymast a szétszakitott nemzetrészek? | Kommentar 2025/2

N

H
.

F

[~

@ aca

L

Kés Kéroly rajza, 1909 (. . [ [ . . .
(Székelyhon) Az érintetteket ez rendszerint felhaboritja, hiszen e megnevezés a székely

kozosség egész ethoszat kérddjelezi meg, veszi semmibe, azt az ethoszt, amely-
nek egyik legfontosabb dsszetevéje a magyar nyelv és a magyar identitds meg-
Orzése, mégpedig a legnehezebb torténelmi-politikai-tarsadalmi koriilmé-
nyek kozott is, és az ezért valoé aldozatvallalas, aldozathozatal. Egyuttal pedig
épp abbdl a kozosségbdl rekeszti ki a székelységet, amelynek nyelvét beszéli,
amelyen egész kulturalis identitdsat felépitette, amelyet sajat szellemi eré-
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forrasaival évszazadok dta gyarapit, és amelynek presztizsét hozzdadott érté-
keivel noveli. Arrél mar nem is szélva, hogy egy olyan idegen kozosség kere-
teibe tolja at, amely az utdbbi szaz esztendében mindent elkdvetett, hogy
a székelységet asszimilalja. E perspektivabol szemlélve a felhaborodas érthetd,
még akkor is, hogy ha az érintett anyaorszagi magyar (jo esetben) nem rossz,
sért6 szandékkal nevezi romannak erdélyi nemzettarsat, hanem allampolgar-
sagara valo tekintettel. De vajon az esetek zomében feltétleniil rossz szandék
van-e a hattérben, vagy a jelenség ennél komplexebb okokra vezethet6 vissza?
Vajon az ifjabb generaciok szamadra is azonnal nyilvanvalé-e, hogy a széke-
lyek mely etnikumhoz tartoznak, és milyen nyelven beszélnek?

1972-ben az egri tanarképz6 féiskoldn Pasztor Emil nyelvész, a féiskola
oktatdja egyfajta szintfelmérés keretében elsééves hallgatoknak tett fel egy kér-
dés, amely jelen alfejezet élén olvashatd: Milyen nyelven beszélnek a székelyek?
A ,beugratas” sikertilt: a jelentkez6k tobbsége bizonytalan, kisebb résziik pe-
dig egyenesen rossz valaszt adott. Miért? Azért, mert ,,a megkérdezettek koziil
ugyanis senki sem tudott helyes és biztos valaszt adni. Voltak, akik ugy vélték,
romanul, masok ugy gondoltak, valami teljesen kiilénallo »székely« nyelven
beszélnek a székelyek. A meghokkent6 az, hogy a jelentkezok torténelem—fold-
rajz szakos hallgatok kivantak lenni. Olyan fiatalok tehat, akiknek elézetes
felkésziiltsége alaposabb lehetett az atlagosnal. Ebben a tajékozatlansagban
mégis talan az alegriasztobb, hogy nem latszik egészen 6szintének” - irja Fiir
Lajos torténész, akadémikus annak idején.' A részletekr6l magatdl Pasztor
Emil nyelvésztdl, a szintfelmérés kezdeményez6jétdl értesiilhettiink:

- A Kkérdésre helyes vagy elfogadhat6 valaszt a huszonhdrombdl tizenegy
hallgaté adott (nem egészen 50%).

- A tobbiek leginkabb roman nyelviinek vélik a székelyeket; egy hallgaté sze-
rint Csehszlovakidban laknak, és szlovak nyelven beszélnek, egy masik ugy
tudja, hogy ,,szlav” nyelviek.

- Jellemz8ek az ilyen, diplomatikus vélaszok is: ,Romanul beszélnek, de sok
magyar szot is ismernek”, vagy ,,magyarul vagy romanul beszélnek”.

- Egy lany, aki torténelembdl 5-0ssel érettségizett, ezt irja: ,,A székelyek Ro-
manidban, illetve Magyarorszag délkeleti részén élnek, ettdl fiiggéen van,
aki romdnul, van, aki magyarul beszél.”

- Arraakérdésre, hogy Magyarorszagon kiviil a vildg melyik orszagaban be-
szélnek legtobben magyarul, kilencen tudjik helyesen, hogy Romaniaban.
A tobbi tizennégy hallgat6 a kovetkezd orszagokra szavazott: Amerikai
Egyesiilt Allamok (7), Csehszlovékia (3), Kanada (3), Chicago (1).2

Az eredmény értheté modon sokkolta a nemzet sorsaért aggddo és feleldssé-
get érz0 értelmiségieket. (A felmérés egyébként sokkal terjedelmesebb volt,
az irodalmi-torténelmi-foldrajzi-nyelvi ismeretek széles korét fogta at — ez
utdbbi esetekben is lehangol6 eredményekkel, de benniinket most csak a szé-
kelyek nyelvét firtaté kérdésre érkezett valaszok érdekelnek.) Bar Pasztor Emil
a Valésdagban publikélt elemzésében egyszer( ,,miiveltséghidnyként” azono-
sitja a jelenség okat, és az oktatasi rendszer keretein beliil értelmezi az ered-
ménysort, ramutatva az el6bbi miikodési hianyossagaira, a valaszok egy részé-
nek jelentésége joval tilmutat az oktatastigy keretein. Mert mig az ,.eljatssza”
igealak hibds leirasa csupan (jol orvosolhato) helyesirasi hianyossagokat jelez,
addig ama tény, hogy a didkok t6bb mint fele nem tudta, milyen nyelven be-
szélnek a székelyek, tovabba kétharmada azt sem, hogy Magyarorszagon kiviil
mely orszagban beszélnek a legtobben magyarul, nos az arra utal, hogy a nem-
zeti Osszetartozds tudatan olyan repedések mutatkoznak, amelyek akar egy
végzetes szakadas rémét is el6revetithetik. De hogyan jutottunk idaig?

1 FUR Lajos: Milyen nyelven beszélnek a székelyek? Tiszatdj, 1972/8.
2 PAszror Emil: Ifjusdgunk human miiveltségének hianyai. Valésdg, 1973/2.
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A NEMZETRESZEK VISZONYA
A KET VILAGHABORU KOZOTT

Duray Miklds felvidéki magyar ir6 és politikus egy 2010-ben irott tanulma-
nyaban az alabbiakat allapitja meg: , Trianon utdn bizonyithatdan szétszakadt
a nemzet, mégpedig Ugy, ahogyan az megterveztetett: maradék magyarokra
és elcsatoltakra/elszakitottakra. Ugy, mint a héviharkor a menedékhazban
melegeddkre és a kint szorultakra. A bentiek — helysziike miatt vagy hitevesz-
tettségiitkben — marjak egymast, a kinn rekedteket pedig a vihar tizedeli, meg
az itt-ott rajuk csap¢ farkashorddk. Be, a tobbiek kozé nem mehetnek, de nem
csak a helysziike miatt, lehet, hogy egyre kevésbé kivankoznak kozéjiik latvan
fenekedésiiket — meg hat, tanuljak a farkastivoltést.”> Ez a parabola nagyon is
érzékletesen irja le az anyaorszag és a téle elszakitott nemzetrészek Osszetett
helyzetét és viszonyat. De nem volt ez mindig igy. A két vilaghaboru kozotti
iddszakban még kevésbé keriilt el6térbe a bentiek fenekedése, és a kintiek sem
buzgolkodtak a farkasiivoltés elsajatitasdban. Akkor még friss élmény volt az
elszakitottsag ténye, raadasul a tarsadalom tilnyomo¢ része provizoérikusnak
is tartotta ezt az allapotot, igy az un. szétfejlédés még varatott magara. Erre
a korszakra inkabb a ,,nemzeti 6sszezarkdzas” érzése volt jellemz6.

A kisebbségbe szakadt magyar kozosségek a kezdeti sokk utan az 6n-
szervezddés utjara léptek, amiben a tlélés, a megmaradads, az identitds meg-
Orzésének zalogat lattak. Egyel6re azonban nem hosszu tavra terveztek, a tal-
élésnek és megmaraddsnak ekkor még kimondatlanul is inkdbb a majdani

»visszacsatolas” kivarasa volt a célja, tehat fél szemmel mindig

az e I. sza ki totts a’ g az anyaorszagot figyelték, s mivel cselekvési lehet8ségeiket

a kisantant orszdgai folyamatosan korlatoztak, a Horthy-kor-

m egvi Selt e manyzat politikajatol vartak a dolgok jobbra forduldsat, azaz

7 »

a ,magyar vilag” visszatérését. De mar ekkor voltak jézanabb

nemzet ré sze ket hangok is. Kés Karoly 1921-ben megjelent Kidlté sz6 cimii rop-
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iratéban (amelyet Zagoni Istvdnnal és Padl Arpaddal kozo-

sen szovegeztek meg) érzékletesen foglalja 6ssze, hogy mi is
tortént valéjaban: ,Valahol aldirtak valamit, valahol megalkudtak valamit,
valahol leosztottak valamit; valahol egy nyitott ajtot becsaptak, hogy legyen
az zarva Orokre. Ahova a magunk erejével, ezer esztendé munkajaval kapasz-
kodtunk, és minden Iépcséfokot a magunk izmaival és eszével vagtunk a ma-
gunk vérével 6nt6zott irdatlan sziklaba: onnan dobtak le minket. Tudjuk miért.”
Aztan igy folytatja: ,,Erdély, Bansag, Koros-vidék és Maramaros kétmillié ma-
gyarja, nem én mondom neked, de a megcsonkitott Magyarorszag mondta ki
a szentenciat rolunk: nem tehetek mast, elfogadom az itéletét, mely akaratom
és hitem ellenére fejemre olvastatott, kihirdettetett és végrehajtatott: En réla-
tok, akiket er6szakkal leszakitottak rélam: lemondok. Ez az igazsag! Aki mast
mond: hazudik az; aki mast hiszen: almodik az; aki masban reménykedik:
délibabot kerget az.” Kissé keserti hangnem, kegyetleniil is hangzanak e szavak,
nem is teljesen igazsagos a nagyhatalmak kénye-kedvére kiszolgaltatott anya-
orszaggal szemben, de végiil neki lett igaza, mintha a jovébe latott volna.

De a politikai elszakitottsag tényét akkor még nem kovette az érzelmi el-
szakadasé is. Az anyaorszag, ha formalisan, jogilag lemondani is kényszeriilt
az elszakitott nemzetrészekrdl, érzéseiben egyaltaldn nem szakadt el téliik.
E jelenséget Juhasz Gyulai fogalmazta meg a legtalalobban Trianon (1927) cimt
versében:

Nem kell beszélni rola sohasem,
De mindig, mindig gondoljunk rea.

Mert nem lehet feledni, nem, soha,
Amig magyar lesz és emlékezet

3 DuraAy Mikl6s: Ismerik-e egymadst a szétszakitott magyar nemzetrészek? Ismerjiikk-e onmagunkat, mi
magyarok? Gazdasdg & Tudomdny, 2011/1. (Jelen irds cimvalasztaséval e jegyzetben nevesitett tanulmany
és szerzéjének erdfeszitése el6tt is tiszteleg — a Szerk.)
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Harom évtizednek kellett eltelnie, hogy Kddarék megmutathassak: mégis le-
het. A hidnyérzet azonban ekkor még kolcsonds volt, és jelentkezett az élet
majd’ minden teriiletén. Mert hat az elszakitottsag természetesen nem csupan
lelki-érzelmi alapon viselte meg a feleket, hanem gazdasagilag és kulturdlisan
is. Nem célunk részletezni a teljes veszteséglistat, csupan két jellemz adatot
emlitiink meg: az anyaorszag gyakorlatilag elveszitette altalajkincseinek és
erddségeinek 9o szazalékat, ami pedig a kultarat illeti, elég, ha annyit jelziink:
70 rendszeres magyar nyelvi jatszohelyb6l 44, mig a tiz nagy szinhdzi koz-
pontbdl hat keriilt az orszaghatdrokon tulra.

Mégis, a nemzetrészek kozotti viszony ekkor altalanossagban felh6tlennek
mondhatd, a székelyek nem romanként, hanem a ma mar kissé érzelgésnek
vagy mindenképp a kelleténél nagyobb érzelmi toltetet tartalmazonak téing,
de akkortajt, abban a politikai-tarsadalmi kontextusban teljesen helyénvald-
nak és elfogadottnak szamit6 kifejezéssel ,erdélyi véreinkként” szerepelnek
a koztudatban és a kozbeszédben. Persze, amiként semmiben, a tarsadalom
ebben sem alkotott monolit egységet, de a masként gondolkoddk és beszélok
elenyész6 kisebbségben voltak, nem 6k hataroztdk meg a kozbeszédet.

Kiilonbozd stratégiakat javasoltak és fogadtak el a hatdr két oldalara ke-
riilt magyarok. ,,A szomszédos orszagokban él6 magyarokkal kapcsolatos po-
litizalas terén az impériumvaltas idészakaban (1918-1920/22) a politikai pasz-
szivitast javasoltak Budapestrdl az erdélyi (volt tisztviseldi) elitnek [...] Majd
amikor véglegessé valt, hogy hosszu idére el kell fogadni a nemzetkézi viszo-
nyok atalakulasat, és Magyarorszag konszolidacidja keriilt el6térbe, a ma-
gyarsagpolitikaban az utédallamok politikai életébe valo [...] integralodast
tamogattak Budapestrdl. [...] A Bethlen-kormany a hataron tali magyar poli-
tikai eliteket a magyar politikai osztaly részének, partjaikat a magyar nemzeti
célok képviseldinek tekintette [...] A harmincas évek masodik felében a kisan-
tanttal folytatott targyaldsok és az egyes szomszédok (Jugoszlavia, Romania)
altal a kisebbségi kérdésben elinditott kiilon targyalasok ellenére mar a revizié
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Visszatérés —

Eszak-Erdély visszacsatolasat
iinneplok a bevonulé magyar
csapatokra varva, 1940
(Fortepan / Hajdu Fedé Kdroly)
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a kommunizmus

elkészitése allt a kozéppontban™- irja Bardi Nandor.* A Horthy-korszakban
amagyar tarsadalom mindennapjait athatotta a revizionizmus és az irreden-
tizmus, s noha (részben emiatt is) a hataron tulra szakadt kozosségek folya-
matos vegzalasnak, retorzidknak, asszimilalasi kisérleteknek voltak kitéve, az
Ujraegyesiilés reménye itt is és ott is élénken élt a lelkekben.

A korabeli kozhangulatra jellemz6 adatként emlitjiik meg, hogy mig
a neves erdélyi konyvkiadonak, az Erdélyi Szépmives Céhnek az anyaorszag-
ban tobb tizezer eléfizetdje volt, addig magaban Erdélyben csupan par szaz.
Ami persze nem jelenti azt, hogy csupan ennyi is fogyott el Erdélyben a Céh
kiadvanyaibdl! E kozhangulatban aztan némelyek meglattak az tizleti lehetd-
ségetis. Lantos Kdlman, a Révai Koényvkiadé igazgatéjanak eléfizetétoborzasi
modszerét Ligeti Ern6 korabeli erdélyi ir6 emigy foglalta dssze: ,,Az igynékok
arvalanyhajasan lépkedtek Miskolctol a szegedi tanyékig és amikor bekopog-
tattak a kisbiirgozdi allomdsfénokhoz, vagy a tarpai asztalosmesterhez, meg-
lassitottak a hangjukat. — Csitt, — suttogtak titokzatosan, — Erdélybdl jottiink!
- A szegény asztalosmesterben meghiilt a vér. — Erdélybdl jottiink, — suttog-
tak ujfent még halkabban, ujjukat keresztbe téve ajkukon, — éheznek véreink!
Lehetetlen volt el6 nem fizetni.”

A NEMZETRESZEK ,,.SZETFEJLODESENEK” IDOSZAKA

1945-t6] a nemzetrészek kozotti érintkezés a korabbinal is nehézkesebbé valik.
Mind az irredentizmus, mind a revizid lekeriil a napirendrél, ezeknél joval
szerényebb célként az n. kisebbségi kérdés rendezése fogalmazddik meg a
magyar kormanyok részérél. A kommunistak hatalomra keriilésének kezdeti
idészakdban még nem szamit tabunak a hataron tali magyarok emlegetése,
s6t maga Sztdlin utasitja a roman kommunistakat az erdélyi Magyar Autoném
Tartomdny létrehozasara. Aztdn az 1956-os forradalom leverése utan minden
megvaltozik, a kiilhonba szakadt nemzetrészek helyzete orszagrdl orszagra
kiilonbozé mértékben, de rohamosan romlik.

A kommunizmus életidegen és emberellenes ideologidja Uj valasztévona-
lakat htizott az egyes népek tarsadalman beliil, de az utédallamokban nem
feledkeztek meg az etnikai valasztévonalrol sem. Tragikus mdédon a valaszto-
vonalak és ezek hatdsai az anyaorszagi magyarsag és a hataron tuli magyar
nemzetrészek kozott is egyre markansabban jelentkeztek. Ha egy konkrét
idéponthoz kellene kapcsolnunk a ,,romdnozas” forrasanak
megjelenését, akkor Kadar Janos 1958. évi marosvasarhelyi
latogatasaban jelolnénk meg. Ekkor mondja Kéllai Gyula
n a’ lu n k allamminiszter a kovetkezé mondatokat: ,, Megmondjuk vi-

lagosan: Nekiink semmiféle teriileti igényiink nincs, azt tart-

inte rna CiO na lista VO lt juk, hogy Magyarorszagnak van éppen elég foldje és népe,
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hogy azon - testvéri egyetértésben a szomszéd népekkel —
felépitse a maga szocialista hazdjat.” Ugyanekkor mondja
Kadar is az alabbiakat: ,Mi eddig is tudtuk és nagyra értékeltiik, most személye-
sen is tapasztalhattuk, hogy a Roman Népkoztarsasagban megvalosult a nem-
zetiségek jogegyenlGsége, a politikai, a gazdasagi és a kulturdlis élet minden
teriiletén. [...] A magyar nyelvhasznalat természetessé valt. [...] Itt laknak
magyar szarmazasu emberek is [...] a magyar allamot érdekli, hogy mi tor-
ténik a hataron tul él6 magyar szarmazastakkal, de persze érdekli a cseh,
a szlovék, a romdn dolgozoék sorsa is.” A korabeli beszdmolok szerint a hang-
szérokon a fotérre is tovabbitott beszédet hallva sokan azonnal tavoztak.
Volt, aki hangosan szidta a kommunistakat és a romanokat.
A Kadar-rendszer ugyanis a fenti mondatokkal azt adta a nagyvilag tud-
tara, hogy levette kezét a hataron tuli magyar kozosségekrol, és ezzel kozvetve
mintegy feljogositotta az utédallamok kormanyait az asszimilacié minden

4 BARDI Nandor: Magyarorszdg és a magyar kisebbségek az 1918 utdni elsé években: a magyar kiilpolitika
reviziés céljainak megfogalmazdsa, a kisebbségi kultiira és politika tdmogatdsa = Kisebbségi magyar kozos-
ségek a 20. szdzadban. szerk. BARDI Ndandor — FEDINEC Csilla - SzarkA Laszl6, Gondolat-MTA Kisebb-
ségkutat6 Intézet, Bp. 2008.
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ILLYES GYULA:

A Magyar Nyelvér tinnepére

Gyozelmi hirt kozolhetiink. A Magyar
Nyelvér megérte a szazadik életévét,

Erre azért illik a gybzelem sz6, mert
hisz — grammatici certant! — a nyel-
vészek eredendben harciasak; koztiik
kivalélag a nyelv tisztitéi és védsi buz-
golkodnak leghevesebben {igyiik diada-
l4ért a vildg minden tajan.

Ritka és Unnepi’ hat a pillanat. Csa-
tak sorat nyerték meg.

A harci bastya, melyet magym‘ nyel-
viink megévasara Szarvas Gabor 1872-
ben emelt, ma is &ll, 4llvdn a kiizdel-
met is, rendithetetleniil. A kartékony
davadakra, melyek nyelviink virdgos-
&s gylimolesoskertjét keriilgetik, valto-
zatlan- hévvel kiildi leleplezd fénycsd-
vait és &llj! kialtasait. Mert azért van
ma is végeznivaléja ugyancsak. Bar
nem Lel;esen arégi. .

Amikor a Nyelvér vartornya meg-
épiilt, magyar beszédiink és szellemisé-
gink f6 kirtevéje a germanizmus volt.

Ez a kertpusztité ma is f61-foltinik.
De  santdn, farba-porkolten, csorba
agyarral, elkullogéban.

Megjavult hirlapjaink irdlya is.

Fél szazada még ilyen cikkek oltvas-
tdn jelentkezett {igyeld vartira a neve-
2etes toronyban egy olyan nagy irénk,
aki ragyogéan forgathatta volna tollat
més célért is:

meA Tepriz a szenzdciéb ere-
jével hatott. Kompetens kriti-
kusok egyformén konstatélhat-
tdk hogy a probléma aktudlis
& az illusztris ir6 frappdns és ar-
tisztikus eszkozeivel kozel tudts
hozni tdgy & moderm connais-
seur-6k differencidlédott
idegrendszeréhez, mint @ publikum
szélesebb rétegeihez.”

Az ilyen frasmii ma ritka. Igazolasaul
annak, hégy a Nyelvirt érdemes volt
megalkotni; raszolgalt, hogy életben
maradjon, ime szazadik esztendejéig,
s6t még azontul, ameddig csak magya-
rul szindékozunk nemcsak beszélni és
irni, hanem gondolkodni.

Mindenek{5ldtt gondolkodni,

A harcos Szarvas Gabor halila utdn
az orség vezetését, az drhely nem kony-
ny mikodtetését Simonyi Zsigmond,
majd Balassa Jozsef, majd Beke Odon
latta el. A folydiratot ma Lorincze La-
i(;s iranyitja egy kilenctagi bizottsag

en.

A Népszabadsjig szer kesztos ge engem
tisztelt meg, hogy a magyar iré- és hir-
lapiré tarsqda.lom nevében a jokivdnsag
kézfogdsait nyljtsam ez utébbiaknak.
Ennek 6rommel teszek eleget, noha az
ordk ifju. folydirat kilences szerkesztd
bizottsagiban magam is ott iilok, s igy
a megiinneplés egy pillanatdban elisme.
ré scavaimra sajit magamnak is ille-
nék folkelnem, hogy jobb kezem meleg
szoritdsat bal kezemmel elfogadjam. Ezt
ugy oldom meg, hogy — magam is fe-
hér haji tanitviny — fokozott meleg-
séggel adom at szellemi életiink paro-
14jat a magyar nyelvvédelem,’ illetve
nyelvtudomany két nagy hadastyana-
nak, Pais Dezsonek és Barczi Gézanak,
Mert védelem és tudomdny az & élet-
miviik folyom&nya;ém lett egy.

15déssal

Minden nyelvti ésipl

ve nd a hasznos és a kirtékony novény,
s fgy a jot Apolni, a rosszat irtani: a
mivelést, a kultirat fonntariani bele-
jezhetetlen foladat.

Sem Béarczi Géza, sem Ldrincze Lajos
nem 14t okot a gaz tépésének csak perc-
nyi cstkkentésére sem. En j6 tépd tar-
sunknak tartom az idét is. A divatsza-
vak — e talajszivé dudvdk — élete is
rovidill. Tiz éve még igénnyel irt tudo-
manyos irdsokban is nylizsgoit-a kisér-
teties, a dontd, a zommel, a cipféleség,
a nem véletlen, hogy s az a kilénos
hazai fordulat, mellyel hovatovabb Pla-*
to szévegén .is helyesbitex a golyodstol-
lammal, hogy kiemelés tolem.

Mindez mragiatél is elszarad, &s csak
ritkulni fog az az utSbbi idékben a nat-
hajarvanyként elharapédzott sor keriil
Td is, amely miatt érzékeny idegzetG
baritom hirlapokat gydr, hirkézld esz-
kozok gombjat tori a hirtelen elfordi-
tassal.

Biznunk kell abban, hogy idovel ja-
vulnl fog értekeas prézénk s f6leg né-

fejtonk ird-
lya i& Eldbb-utébb csak fog hatni ra-
juk e téren is a népuralom; mert hisz
vxlagoxm {rni elsGsorban demokmhkua

ladAly +h

; méas a ta-
lajt kell meg!orga.t.nunk, folhasznalva
mindazt a tapsét, amely ~alkalmazésa-
ban fijdalmasan elmaradtunk mind a
keleti, mind a ny\xgaﬁ népek mogott.

Hadd mondjak mindkettre egy-egy
példat.

Blménk tartalminak s hajlamainak
megvizsgiztatisira egyre gyakrabban
hasznal a Iélektan afféle beugraté kér-
déseket is, Egyik' vidéki egyetemiink
elsd éves hallgatéinak kérddivén ezek
sordban ez i8 ott volt: milyen nyelven
beszélnek a székelyek? Vannak kérdé-
sek, melyekre — ha testi vagy kozos-
ségx éﬂapotunk el muklsdnll: — agyunk-

ell ki
a vélaszt A fenti. kérdésre a vilaszok
23 szazaléka ingadozd volt. De akadt,
amely a székelyt kiildn nyelvnek, s&t
olyan, amely roménnak vélte. Hogy
azoknak a -didkagyaknak az 4llaga va-
lami vetiiletben szellemi életlinknek is
a titkre: ma mair hangos panaszban is
kifejezodik. Nyilvin ki fog fejezodni az
is, hogy szellemi életiink, igy nyelviink
és kozosségiink sok Gjkori kérdésének
homdlyban tartisdval voltaképpen an-
nak artott, amit renyhesége mentségéiil

kovetel zivesen {tjuk az
agyunkat nehéz di6 foltoréséért, ha ab-
ban astén mélt6 tartalmat leliink. De
folhdborodunk, ha csak aszott, férges
belet leliink, vagyis ha az ir6 becsapott
benntiinket: velink végeztetett olyan
erdfeszitést, amelyre neki se mondan-
déja, se tehetsége mem volt. Am ezel-
len is képzelhetd osztdlyharcos ajanlat.
Vasmunkés vagy traktoros testvér, ha
olyan cikkiinKon kiizdod 4t magad,
melynek sovdny tartalmét negyedannyi
idé alatt, negyedannyi széval te magad
hidnytalanul el tudod magyarizni ne-
jednek, tudd meg, hogy annak iréja
1.) megvet -téged, 2.) bitorolja a helyét;
penderitsd ki teh4t ir6asztala mogiil és
cserélj vele szerszimot. Mert az bizony,
az ilyen szellemi tirsunk alig kiilonbd-
7zik azoktél a hajdani vasari csodaszer-
drusoktél, aklk, hogy magukat tudés
pr ofesszoroknak tiintessék fel, szavaikat
ekként emelték a latin ma,,l'fassaigflba~
hoékusz-pékusz, bimbele-mékusz.

Mert emberi létlinkben szerzett tu-
lajdonaink kdzt ahg van szentebb, mint
a nyelv.

Ezért is lehet meg a helye e szdzéves
fordulén annak, hogy a mualt eredms-
nyei és torekvései utdn vessiink egy
pillantast arrafelé: és a jovoben mi fol:
adata lehet még a nyelvvédelemnek.

Nagyobb kérdés ez, mint gondolni le-
hetne. Vilagjelenség: a nyelvészet Kki-
dradt évszazados folyammedrébol. A
nagy genfi nyelvtudésnak, Saussure-nek
a nyelvek szerkezeti ¢ ¢rol tett

a korottiink é16 népekkel
valé barétségunknak‘
Ez pedig mai helyzetiinkben éppen-

- séggel a fogalmak helyes megvilagita-

s4t, - azaz mai érvény( hatékonysagdt
kivéinja tollink,

Teendénk e téren is -dandarnyi. A
részletes folsorolas helyett emlitsem
csak azt a masodik példat, amelyet szel-
leml berkeink cseneveszesedésének az.
okaul
(gﬂrtem Amit a talaj megforgatisarél,
a mir vildgszerte alkalmazott tdpsok-
nak végre nalunk is kiprébalandé sziik-
ségérol mondtam.

Folismerve a nyelvi tudat és a hala-
d6 kozosségi tudat szimbi6zisdt — szer-
ves egyiittélését —, nyilvanvalg, hogy
egy tizendimilliés anyanyelvi nép tuda-
tat mélyen befolyésolja, hogy mi, szel-
lemi irdnyit6i, milyen tudatot fejeziink
ki magénak a kozosségnek lelkiiletérsl,
halad6 képességérdl, multbeli és jelen-
kori allapotérol

Jomagam irtam le nem is egysza.
rmlyen veszélyes feleldsség nélkdl az

nemzeti bliszl 1 $26-
nokolni Ezt. az érzelmet ugyams csak
egy 1épés valasztja el a nemzeti tirel-
metlenségtdl

De még felelotlenebb s {gy még ve-
szélyesebb mellébeszélésiink errdl az ér-
z4srBl. Mert hiszen igy a még megvizs-
galandé nemzeti biiszkeséget — a tisz-

tazandé jogos nemzeti érzést —-is az -

els6 demagég va!éban nemzetl tiirel-

folfedezései hovatovabb behatoltak a
szociologia, az etnografia, a torténel

met

— még a tarsadalmi harcok ‘térténel-
mének — a teriiletére is. Azt sugal-
mazva, hogy azokban ugyanolyan szer-

kezeti torvények — struktirdk — hat-

nak.

De van a nyelv iijabb kori tdrsadalmi
miikodésének egy maisik, az elébbinél
még fontosabb értelmezése. Ez a tudo-
miny bennunket Kelet-Eurépa ugyan-
csak t népeit kiilons:

kezdddik. A hazai nyelvészeti fogd-ahol-
éred orszagos mérkozéseket Kosztolanyi
kezdte atvaltoztatni élvezetes tarsasja-
1ékka. Ellenfeleire nem ‘mérges tort, ha-
nem nyajos ujjat emelt. 1gy nem szisz-
szenést, hanem még 4ldozataibél is mo-
solyt csalt el6. Megesdtt ugyan, hogy
egy-egy szavaink kozé rontott bikat, a
nagy tekintélyd Nékam professzort pel-
diul egy viador kecses mozdulataival
dontotte a porba gy, hogy annak nyelv.
tudési 14bai ma is égnek dllnak. Szépirdi
szabaly szerint dolgozott igy is Koszto-
lanyi. Kiralyokra silitnek ra ugy folség-
sértés nélkil gyémantiopast, ahogy 6 a
novdllaszovés mesterfogasaival megér-
zékeltette a kor egyik legtekintélyesebb
nyelvrendszerez§jérdl, a nagy Antoine
Meillet-r6l, hogy nyelviink ellen tett
gancgvetései soran lekenyerezték — még
a Benes-szellemi{i — cseh kortagsak.

Lérincze Lajos més teriiletrdl érkez-
ve ugyanennek a médszernek hatékony-
sagat fedezte Tol és fejlesatette. Hogy a

zelrdl érinthet. Még ink4bb bermunket
magyarokat. A nyelvvédelem tudomé-
nya ezuttal is az emberi haladds védel-
mével valé-tarsuldst kindlja,
A vilagon &sszemérhetetleniil tobb a
nyelv, mint az orszig. A szocializmus-
még a humanizmusbél &rokolt
nagy térekvése — és gy ének egyik

taszuthal:a a megvxlagmat*lan agyakban
8. or nem-
csak a nemzebet, hanem magit a né-
piinket is — Alszemérem volna elhal~
gatni — rengeteg elmarasztalds érte
azokmak a népeknek a részérdl, melye-
ket akir egésziikben, akir nemzeti ki~
sebbségeikben a hajdani monarchia
uralkodé osztilyai elnyomtak (alig més-
képp, mint benniinket, magyarajkia-
kat). Ezek az ellenkez§ irdnya — mér
nyelviinket s népiinket éré6 — sérelmek
alapjit mind ez ideig mi nem vizsgil-
tuk meg sziikséges alapossiggal. Egy
sajnalatosan megordkolt szemlélet ha-
tisa alatt swellemi életiink hajlott ré,
hogy mindezekben a téjdalmas kérdé-
sekben eleve csakis az uj sérelmek
megfoga}mazétnak bolintson. A tiirel-

lenini alapfoltétele — a nemzeti onren-
delkezési jog -a foldgolydé jelentékeny
részén még nem valésulhatott meg. Ha-
talmi erdviszonyok akadalyozzék. A po-
litikusnak ezzel szemben fegyelmet kell
tantsitania, épp a leend§ siker érdeké-
ben. Nem elvfoladast tehat, nem meg-
alkuvdst, mert hisz ez a sikerr6l — s
igy az egész ‘eszmerendszerrél — valé
lemondast jelentené,

Az eszmének ez a f6l nem addsa ré
sajatsagos és anyaian tapintatos tenni-
valot a népek mai nyelvapolasara. Hise
a nemzet létismérveinek — ahogy Le-—
nin szavai nyomdn a szovjet bdlcsel

t, mely nyelviink és népi tu-
datunk jogos fejlodését csorbitotta, f6-
leg két ,beismerésiink” igyekezett csi-
titani. A mult szazad végén a magyar
kormdnyok is mélyen megsértették az
akkor veliink egyiitt 616 mas népek
nyelvi és nemzeti tudatat. Azutan pedig
hirhedt ,kulturfolényiinkkel” sértettiik
ezeket, 856t sértjilkk szinte mind a mtu

na;

Evekkel ezel6tt tobb fves torténelmi
tanulmanyban vetettem papirra a mult
szazadi allamoknak — igy az akkori
magyar allamnak is — végzetes téve-
désél az 4llam nyelvének erdszakos ter-

ma hangsilyozottan tudatositia — tan
bb tartozéka ,a nyelv tarfés

meggy6zés ne ingerilt { té, hanem
szellemi élvezet kdzben torténjék, Ho;
‘helyes ttra a tévelygbt ne taszitds és

raformedés, hanem udvarias karnyujtas -

és mosoly terelje, Csak a hajdani van-
dorszinészek munkdja hasonlithaté ah-
hoz a szivossighoz és eredményhez,
amelyet Ldrincze Lajos és folsoroldsra
éppugy érdemes tarsulati tagjai mivel-
nek.

*

Csatanyerés tortént tehdt nem is egy,
de attél tavol v'a.,yunk, hogy maﬂat 2
harcmezot
Mert hisz ez nem is. valami hdsi mezd,
banem kozonséges rét, melyen verseng-

kozossége”. A nyelvvédelem igy torté-
nelmi szitkségszeridség folytdn is Ossze-
folyik a nemzeti tudat védelmének fo-
galmdval; ami viszont — 8 ez ugyanigy
megolvashatd 'Leninben, csakiigy, mint
Marxban — az elnyomott osztalyok vé-

. delmyi harcival olvad szervesen ossze.

Magyar anyanyelviinik e tigabb értel-
mii védelmét nem &brézolhatjuk deris
szinekkel. A nyelv-téplalta kozosségi tu-
dat hazénkban aggasatéan sorvad. Ez
pedig oly végeznivaldkra sarkall, me-
lyek végett szellemi életiink gyokérze-
téig kell let Egy-egy
sulyosan mérgezé gombésodist kell
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altal; 4 tétele terén. A baj-
forrds, mint tudjuk, jakobinus eredet.
A hirhedt kulturfolény megvilagitasd
nak elGsegitésére itt ejtenck befe]ezé-
siil néhdny szét. Ugyancsak egy szaktu-
dominy igénybevételével.
. Lélektani alapmegfigyelés: a létre tu.
datosod6 egyénnek ahhoz, hogy meg-
alljon a vilagban, &nmagit valami-
féle kozponti helyzetbe kell képzelnie.
Gyermekkorunkban mindnyajan azt
hissziik, hogy a vilag koérottink forog,
mert hisz a val6sigot ilyen tdgulé kér-
bevizsgiléddssal ismerjik meg. Eppen
a marxista szociolégia fedte fol legtir-
gyilagosabban, hogy az egyén e tulaj~

(Folytatds a 6. oldalon.)

Ahogy lehet —
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eszkozzel valo felgyorsitasara, amelyek ezzel az olitkbe hullott lehetdséggel aztan
éltek is: a Bolyai Tudomanyegyetem megsziintetése — 1959, a romdaniai Magyar
Autondm Tartomdny atnevezése Maros-Magyar Autoném Tartomdnnya és
teriiletének megcsonkitasa — 1960, a Maros-Magyar Autondm Tartomany meg-
sziintetése — 1968, a magyar identitds megOrzését szorgalmazo értelmiségiek
terrorizdlasa, likvidalasa, falurombolasi terv elinditasa, 200 felvidéki magyar
iskola bezarasa — 1968-88. A kovetkezmények nem maradtak el. Azt, hogy az
1972-es szintfelmérés soran milyen valaszok sziilettek az éppen érettségizett
fiatal generacio tagjai részérdl, lattuk. Duray Miklds a mar idézett tanulma-
nyaban igy 0sszegzi a tanulsagot: ,,Fiir torténészként pontosan tudta, hogy ha
az érettségizett didk egy ilyen kérdésre nem tud egyértelmi valaszt adni, emiatt
elsdsorban a tankdnyveket (és a tanarokat) kell gércsé ala venni. Az esemény
utan eltelt negyven év tavlatabol [...] nem a felvételizék szerteagazo, rossz va-
laszai az érdekesek, hanem maga a tény, hogy akkor — 6tven évvel Trianon és
huszonét évvel a masodik vilaghabora utan - a térténelem—foldrajz tanari
szakra jelentkezé magyarorszagi didkok nem tudtak, milyen nyelven beszélnek
a székelyek.”

A nemzet sorsaért aggodo irok, tudosok, értelmiségiek (Illyés Gyula, Fiir
Lajos, Fekete Gyula, Cso6ri Sandor és masok) rogvest riadot fjtak, mar ameny-
nyire a rendszer egyaltalan elt{irte a téma kapcsan vald riaddztatast. Jellemzé,
hogy maga Illyés is, noha akkor mar él6 klasszikusnak szamitott, Népszabadsdg-
cikkében évatosan igyekszik elhatarolni megszdlalasat a ,,demagdg nemzeti
tirelmetlenségtdl, a ,jogfosztd nacionalizmustol”’ Hogy a kovetkez6 évtized-
ben valtozott-e a helyzet, és ha igen, mennyit, azt pedig Fekete Gyula ir6tdl és
szociografustol tudjuk egy 1986-ban megjelent irasabol.® Az 1980-as évek ele-
jén késziilt egy felmérés negyedikes gimnaziumi tanuldk kozétt: egy fovarosi
és hat vidéki gimnaziumban, 6sszesen nyolc osztalyban, 276 tanulé toltott ki
kérddiveket. Tobbek kozt azt a kérdést is feltették a felmérés alanyainak, hogy
hol élnek magyarok a nagyvilagban, és milyen létszimuak ezek a kozosségek?
Fekete igy értékelte az eredményeket: ,,Elképeszt6 tajékozatlansagrdl arulkod-
tak [...] a magyar fiatalok. A megkérdezetteknek minddssze negyed része tudta,
hogy a hatarainkon tul jelentés magyar tombaok élnek kozosségek és diaszpo-
rak. Azt, hogy minden harmadik magyar a hatdrainkon kiviil él, a megkérde-
zett magyar didkoknak minddssze 4 szézaléka tudta. Es ennyinek volt halvany
fogalma vagy megkozelitd fogalma arrdl, hogy a szomszédos orszagokban ha-
nyan élnek magyarok - 4 szazaléknak. A nyugaton él6 magyarsag létszamarol
hozzavetbleges adatokat sem tudtak. A megkérdezetteknek majdnem a fele
— 41 szazaléka - gy vélte, hogy magyarok csak itthon élnek, hatarainkon beliil,
aki nem itt él, az nem magyar, mindenki olyan nemzetiségii, amilyen orszdg-
hoz tartozik. Jelentés szamuk ugy vallott a kérdéiveken, hogy a szomszédos
orszdgokban él6 magyarok — mar akik egydltalan tudtak réla, hogy a szomszé-
dos orszdgokban élnek magyarok - kivandoroltak innen, mert a szomszédos
orszagok tarsadalma a magyarnal demokratikusabb volt.” Az altalam kiemelt
rész vilagosan jelzi a kommunista nevelés szomoru eredményességét: a fiatalok
nemzettudatanak értelmezési tartomanya csupan a trianoni Magyarorszag
hatdraig terjed. Es ezért legkevésbé maguk az akkori megkérdezett ifjak hibdz-
tathatok.

Am a kovetkezmények nem csak a hatdrokon tul rekedt nemzetrészekhez
valé viszonyban jelentkeztek, tovabbgytrtztek a ,kismagyar” nemzettudat
mélyrétegeibe is. A fiatalok ahelyett, hogy egészséges lelkiilet(i, magabiro és
optimista nemzetként tekintettek volna a magyarsagra, mely tudatdban van
6nnon erényeinek és fogyatkozasainak, egy defenzivaba szorult, sulyos blinok-
t6l terhelt és ezekért méltan szenvedd kozosségként definidltdk magukat. Igy
értelemszertien a jovo is egy masoktol fiiggd, kiilsé erdk altal determinalt id6-
szegmens lett, amelyben a magyar nemzet kérvonalai feloldédnak, elmoséd-
nak. Fontos leszégezni, hogy nem egy altalanos, a korabeli eurépai tarsadalmak
hangulatara egyetemlegesen jellemzd spleenrdl, vilagfajdalomrol, életuntsagrol

5 ILLYES Gyula: A Magyar Nyelvér innepére. Népszabudsdg, 1972. januar 16. 5.
6 FEKETE Gyula: Nemzet- és magyarsagtudatunk ma. Confessio, 1986/2.
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van sz9, amely eluralkodott a magyar ifjusigon is. Osszevetésként ugyanis
a francia didkok korében ugyanakkor elvégzett hasonlé kutatasbdl teljesen
mas kép bontakozott ki. Kideriilt, hogy a francia fiatalok 97 szdzaléka arra
volt a legbiiszkébb, hogy 6 francia. Fekete Gyula idézett tanulmanyaban azt
irja, hogy a franciak ,,még egyéb okot is talaltak a biiszkeségre béven. A magyar
fiatalok 52 szazaléka [viszont] ugy vélte, hogy nincs olyan személyiség és nincs
olyan esemény, nincs olyan kulturélis teljesitmény a magyar torténelemben és
a jelenkorban, amire biiszke lehetne. Magyarsagara, persze, senki sem volt
biiszke. A szégyenindexben viszont buzgoélkodtak a magyar didkok, messze
megeldzték a franciakat. Mindenekel6tt azt szégyellték, hogy »fasisztak vol-
tunk« és hogy »méltan blinh6dott« a magyarsag. A hataraikon tul élékkel a
francia fiatalok természetesnek tartjik a kapcsolatot. Elesen eltér ett8l is a ma-
gyar fiatalok véleménye: nem tartozik rdnk. 62 szazalék ugy vélekedett, hogy
egyaltalan nem tartozik rank, hogy kik élnek a hatdrainkon tal magyarok.
Csak 7 fiatal valaszolta azt, hogy az egész hazai tarsadalom felels a kiilfol-
don él6 magyarok sorsaért, jovéjéért. Arra a kérdésre, hogy 2500-ban lesz-e
még Franciaorszag, természetesen a francia diakok 100 szazaléka azt valaszol-
ta, hogy nyilvanvaléan lesz. A magyarok viszont kitéré formaban valaszoltak,
hogy »hat az a szocializmus fejlédésétdl fiigge, és tobbeknek az volt a vélemé-
nye, hogy nem lesz mar Magyarorszag, mert az integracié nem ismer alterna-
tivat.” Koteles Pal ir6 ezzel kapcsolatban a lényegre tapintott, amikor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,a torténelem- és nemzettudat hidnyabdl ko-
vetkezik, hogy ifjusagunk nem érez felelsséget sajat népe sorsaért, a magyar-
sdgot csak allapotnak tekinti, s nem tartja idében el6re s vissza egyarant és
egyszerre mutaté szellemi folyamatnak is.”

A ,ROMANOZAS” TARSADALMI HATTERE

Négy évtized tavlatabdl viszonylag pontosan beazonosithatd, hogy a magyar
nemzetrészek kozotti szétfejlédés, a hataron tuli magyarsag nemzeti identitasa-
nak megkérddjelezése hatterében az alabbi kivalt6 okok allnak: 1) az allamha-
talom altal képviselt ideologia céljai: nemzettudat hattérbe szoritasa, torténelmi
emlékezet eltorlése, a ,,szocialista embertipus” kialakitdsa, 2) az allamhatalom
altal mtikodtetett oktatdsi rendszer (szdndékos) hidnyossdgai, méghozza szo-
ros Osszefiiggésben az ideologiai célokkal, 3) tarsadalmi konformizmus, hogy
ti. a viszonylagos jolétért cserébe a tobbség minimalizalja a konfliktus esélyét
a hatalommal, nem torténik meg a csaladon beliili informaciéatadas és ezzel
egylitt a korrekcid, végiil 4) a hataron tuli magyarok egy elenyész6 hanyadaval
kapcsolatban a hétkoznapi életben megélt negativ tapasztalatok alapjan kiala-
kult elditéletek, illetve esetenként személyes sérelmek megtorlasa. Bar a maguk
idejében Fiir Lajosék is tisztan lathattak az okokat, az aktualis politikai kon-
textus csak korlatozott mértékben tette lehetévé ezek megnevezését. Az altaluk
megfogalmazott szamonkérés fokusza ezért helyezddik a tandrokra és a tan-
kényvszerzékre, homalyban hagyva mind a hatalom, mind a tarsadalom széles
rétegeinek felelosségét.

Ha mar szemiigyre vettiik a ,romdnozas” forrasvidékét, vessiink egy pillan-
tast a célcsoportra is, pontosabban arra, hogy miként rezondlt e megnevezés
az érintettek pszichéjében. Elmondhatd, hogy az esetek tulnyomoé részében
negativ érzelmeket valt ki bel6liik, és tigy élik meg, mint: a személyes identitas
megkérddjelezését, kirekesztést a korabban sajatnak vélt kozosség korébol, s6t
tamadast a személyiség integritasa ellen és a csalad, a felmendk ismert multja-
nak megkérddjelezését, valamint a korabbi életutat meghatarozo életcélok érvé-
nyességének megkérddjelezését latjak benne. E kirekesztettség érzésének egyik
legmellbevagobb irodalmi megfogalmazasat Nyir6 Jozsef 1944-ben megjelent
Néma kiizdelem cimi regényében olvashatjuk, ama fejezetben, amelyben a ma-
gyar allamot képviseld jegyzo felteszi a kérdést a romanok ,,foldért vallast és
nemzetiséget” ajanlata eldl elzarkdzo és a jegyz6tol segitséget remélé mezdségi

7 KOTeLEs Pal: Forditott optika. Mozgé Vildg, 1981/2. 65.
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magyar parasztoknak, hogy miért is akarnak magyarok maradni? A kérdés
megdobbenti az érintetteket, hiszen:

»Eddig azt hitték, hogy ha kevesen vannak is, ha szegényen, pusztulofélben
is, hatuk mogott ott all a hatalmas testvéri vilag, amelyhez menekiilhetnek.
A nagy magyar kozosség a maga bensdségével és segitségével, szépségével,
odaaddsaval, ahogyan a képzeletiik kialakitotta. Ahova lélekben eddig is
menekiiltek a bajok, megaldztatasok, kesertiségek, bizonytalansagok, el-
nyomatésok el6l. Végsé menedék volt, mint a tulvildg, aminek egyszer csak
eljon az ideje és akkor jora fordul minden. [...] Minden pillanatuk haza-
vagyodas volt ebbe a vildgba, és most egyszerre kideriil, hogy tévedtek,
almodtak, nem igaz semmi, kdr volt az dldozatért.”

Pontosan ez volt az az érzés, amely a regény megjelenése utani évtizedekben
egyre inkabb hatalmaba kerithette az erdélyi magyarsagot.

A VALTOZAS SZELEI

A hataron tuli magyar kozosségek helyzete a ’80-as évek elejétdl ismét a magyar
bel- és kiilpolitika napirendjére keriilt. Ehhez a nemzet sorsa miatt agg6do
irastudok altal leadott vészjelzéseken tul az egyre nyomorusagosabb helyzet-
be keriilé erdélyi magyarsag sorsa is megkeriilhetetlen apropét szolgaltatott
a magyar kormanyzat, de leginkabb a civil szféra szamdra. Arra, hogy a felszin
alatt, a tdrsadalomszerkezet kiilonb6z6 szintjein halmozédnak az indulatok,
és a magyar kormanyzatnak hamarosan szint kell vallania a felel6sségvallalas
kérdésében, szamos kisebb-nagyobb jel utalt. Eztttal csak harmat emeliink ki
koziiliik: a Kopeczi Béla fdszerkesztette Erdély torténete cim(i haromkotetes
mi megjelenése az MTA altal 1986-ban, a Ceausescu-rezsim kisebbségellenes
politikdja el6] Magyarorszagra menekiilé erdélyi magyarok tobbségének be-
fogadasa 1987-89 kozott és a nagyszabasu tiintetés az erdélyi falurombolas
ellen 1987. junius 27-én a budapesti Hosok terén. A donté fordulat akkor ko-
vetkezik be az anyaorszdgnak a hataron tuli magyar kozosségekkel kapcsola-
tos allaspontjaban, amikor a frissen miniszterelnokké valasztott Antall Jozsef
kijelenti: ,,Lélekben 15 millié magyar miniszterelndke szeretnék lenni.” A mult
arnyai ugyan még visszatérnek (mintegy jelezve, hogy a sok évtizedes szétfej-
16dés kovetkezményei nem orvosolhatok varazsiitésre, néhany év alatt) és ki-
sértenek a szomoru emlékii 2004. december 5-i népszavazas és az azt megel6z6
kampany idején, de az egymasra talalas folyamata mar nem éllithaté meg.

Az eredményteleniil végzddott népszavazas arra jo volt, hogy a csalédott
és sértett székelység korében — mintegy valaszként a ,romanozasra” - gyako-
ribba valjon az anyaorszagbdl érkezé magyarok ,taposként” vald aposztrofa-
lasa. E ginynevet régebben az egyetemre, féiskolara felvett és a tanulmanyok
megkezdése el6tt roviditett katonai szolgalatot végzé katonakra is hasznaltak,
de a Székelyfoldon manapsag haszndlatos valtozata nagy valdszi-

niliséggel nem a katonai argdbdl szarmazott at az anyaorszagi ma- a nhemzet

gyarokra, hanem a nagyipari ,tapos csibe” fogalmabol, amely csi-

be a mesterséges taplalas kovetkeztében kozismerten sapadtabb, h at a’ rok falatti

torékenyebb, kevésbé izletes, és kevésbé ellenallé a kornyezeti

megprobaltatasokkal szemben, mint a természetkozeli életmodot l:lj rae gye S ité se

folytatd tanyasi parja. A ,tapos” tudomanyos definicidjat persze

hiaba keresnénk a lexikonokban, a vilaghalén azonban fennakadt

néhany amatdr leirasa, amelyek alapjan viszonylag jol kdrvonalazhatd, hogy
mit is ért a megnevezés alatt a székelyek egy része. A kifejezés a kettds allam-
polgarsagrol szolé 2004-es eredménytelen népszavazds utan kezdett rohamo-
san terjedni az anyaorszagiakat megbélyegz6 elnevezésként, jelentése: gyenge,
puhdny, kényeskedd, elkényelmesedett ember, szemben a természetkozelibb

Nemzeti szolidaritas — Az erdélyi falurombolas elleni tiintetés a Hosok terén 1988. junius 27-én

(Fortepan / Gabor Viktor)
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integrativ

életet €16, fizikai munkan és palinkan edz6dott, szivés, kemény székely alakja-
val. Bar a Székelyfoldon az utca embere is hosszasan képes ecsetelni a ,,tapos”
kiilénféle negativ tulajdonsagait (példaul a helyi magyarok iranti érdekl6dése
felszines, eréltetett és lekezeld, csak addig Erdély-fan, amig ott tartézkodik,
hazafisaga a hedonizmusra korlatozodik, irredenta és revizionista szélamo-
kat ereget), a megnevezés forrasa a ,romanozas”, az elutasitas és kirekesztés
okozta frusztracio és az ebbdl eredd revansvagy. Noha visszavagasbdl kelet-
kezett, mégsem mondhaté a ,romdnozas” egyenértéki parjanak, hiszen mig
ez utdbbi valakinek a nemzeti identitasat kérddjelezi meg, a ,,tapos” életforma-
béli kiilonbségekre utal, ezt figurazza ki, eltilozva az egyik életforma erényeit
és a masik fogyatkozasait. Ettdl fiiggetleniil - mint minden el6itélet — igazsag-
talanul altalanosit és megbélyegez.

A 2010. évi orszaggytilési valasztasok eredményeként hazankban olyan
kormany keriilt hatalomra, amely nem csupdn az elvi nyilatkozatok és az alkal-
mi anyagi segélyek szintjén probalja megsziintetni a magyar-magyar kapcso-
latokban mutatkozé disszonanciat, hanem a teljes kapcsolatrendszer altalanos
reformjat, s6t egyenesen a nemzet hatdrok folotti ujraegyesitését tiizte ki cél-
jaul. Ennek megfeleléen a magyar Orszaggytilés 2010. majus 26-an elfogadta
amagyar dllampolgarsagrol sz6l6 1993. évi LV. térvény modositasat, bevezetve
az egyszerUsitett honositasi eljarast (344 igen, 3 nem szavazat-
tal, 5 tartézkodas mellett), majd 2010. majus 31-én a 2010. évi
XLV. torvényt a Nemzeti Osszetartozds Napjardl is dontottek

nemzetpOlitika (302 igen, 55 nem és 12 tartdzkodd szavazat mellett). Az egyik
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jogilag teremti meg annak lehetdségét, hogy a hataron tali ma-

gyarok a lehetd legegyszertibb formaban léphessenek a magyar
allampolgarok soraba, mig a masik részint a nemzetrészek kozétti kapcsolatok
érzelmi dimenzidjaban 1év6 fesziiltségeket rendezi, részint elvi alapot biztosit
a nemzet Ujraegyesitésének segitését célz6 programoknak.

A Karpat-medencében ¢é16 magyar kozosségek identitds- és dsszetartozas-
tudatanak erésitése az egymast kovetdé Orban-kormanyok eréfeszitéseinek
koszonhetSen eztttal nem maradt a szélamok és a jelszavak szintjén: jogszaba-
lyok, gazdasagi és kulturalis timogatasok, politikai és civil egytittmiikodések
egész sora kisérte a 2010-ben elkezd6dott nemzetpolitikai iranyvaltast.

UTOHANG

A ,romdnozassal” kapcsolatban nem egy 6nmagdban allo jelenségrol, a tar-
sadalmi kapcsolatokban alkalmilag és esetlegesen megjelend rovidzarlatrdl
van sz0, hanem egy olyan okozatrdl, amely sziikségszertien kovetkezett abbol
az évtizedeken 4t kormanyzati szinten érvényesitett ideolégiabol, amely a nem-
zeti koz06sség tagjainak Osszetartozasat nemhogy nem tekintette értéknek, de
egyenesen nemkivdnatosnak tartotta. Hogy ez a torekvés teljes mértékben
nem érte el a céljat, csupan ama néhany jeles irastudénak koszonhetd, akik
alehetéségek hatarain beliil - st sokszor azokat is kockazatos mdédon atlép-
ve — mindent megtettek azért, hogy a nemzeti érzést a tarsadalom erre fogé-
kony rétegeiben ébren tartsak. A mindenkori kormanyzat felel6sségét az min-
denesetre jol mutatja, hogy az utdbbi masfél évtized hatarozott és kovetkezetes,
a nemzetrészek integracidjat prioritasként meghatarozé nemzetpolitikajanak
eredményei maris tiikkroz6dnek a tdrsadalom mentalitdsaban. A Kopp Maria
Intézet a Népesedésért és a Csaladokért 2021-es, 18 éven feliilieket megcélzo,
reprezentativ mintdn végzett felmérése alapjan 8-bdl 10 valaszadd biiszke
a magyarsagara, ezen beliil a valaszaddk 63 szazaléka rendkiviil biiszke arra,
hogy magyar, a megkérdezettek 77 szazalékat biiszkeséggel tolti el orszagunk
torténelme, 76 szazalékat pedig az orszag kulturalis sikerei is. B

ENIC@ETNOPLURALIZMUS



