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EGY ELFELEDETT
KONZERVATIV
FORRADALMAR:
OTHMAR SPANN

TIMAR BALAZS LAszLO

A modern tdrsadalomtudomanyban kevés gondolkodé kozelitette meg az al-
lam, a tdrsadalom és a gazdasag alapkérdéseit olyan integralt modon, mint
Othmar Spann (1878-1950). Filozdfiai mélysége és atfogd tarsadalomkritikaja
a 20. szazad eleji konzervativ politikafilozéfia meghatarozé alakjava emelte.
Mindezek ellenére életmiive Magyarorszagon még a jobboldali korokben is
nagyrészt ismeretlennek szamit. Tudomasunk szerint a legutobbi magyar nyel-
vl tanulmany, amely Spann munkdssagat mélyrehatéan és rendszerszinten
targyalta, 2006-ban jelent meg Békés Marton tollabol.! Azdta nem talalkoztunk
ehhez hasonl6 publikaciéval, amely mélyebb betekintést nyujtana az allam,
a gazdasag és a tarsadalom organikus egységére épiilé spanni gondolkodas
lényegébe. Irasunkkal ezt a hianyossagot igyeksziink pétolni.

ELETUT ES SZELLEMISEG

Othmar Spann 1878-ban sziiletett Bécs egyik kiilvarosaban, Altmannsdorfban.
Katolikus csaladban nevelkedett, apja papiriizemet mikddtetd kisiparos volt.
Egyetemi tanulmadnyait Bécsben kezdte, ahol filozéfiat tanult, majd Ziirichben
allamtudomanyt hallgatott, késébb pedig Bernben és Tiibingenben folytatta
tanulmanyait, ahol végiil 1903-ban filoz6fiabol és kozgazdasagtanbol dokto-
ralt. Erdekl6dése mér tanulmdanyai korai szakaszaban is az eszmetdrténet és
a tarsadalmi struktirak mélyebb megértése felé irdnyult. Szellemi fejlédésére
jelentds hatast gyakoroltak Platon, Arisztotelész, Aquinoi Szent Tamads, Fichte
és Franz von Baader gondolatai, valamint kiilonésen a német romantika poli-
tikai eszméi, melyeket Adam Miiller képviselt. Filozéfiai orientdciéjat uni-
verzalizmusként hatarozta meg, szembehelyezkedve a modernitas individua-
lista-materialista felfogasaval. 1907-ben a briinni muszaki féiskolan habilital
kozgazdasagtanbol, ahol 1909-t6l egy évtizeden at professzorként oktatott
kozgazdasagtant és statisztikat. Kozgazdasagi alapmive igen koran megjelent
(Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre auf dogmengeschichtlicher Grund-
lage. 1903), ezt kovetSen rendkiviil termékeny és sokrétli tudomanyos munkas-
sagot folytatott, amely az 6kondmia mellett az dllam- és tarsadalomfilozofidra,
a pszicholégiara, a modern szociolégidra, a demografiara és a statisztikara is
kiterjedt.

1 BEkEs Mérton: Othmar Spann és a tudomény ellenforradalma. Miles Christi, 2006/1. Korabbrol ldsd: KisLEGr
NaGyY Dénes: Univerzalizmus: Spann Otmidr bolcseleti és gazdasdgi tana. Gergely R., Bp. 1938. Az Ars Nature
folyoirat 2010-11-ben 6t szdveget jelentetett meg tdle, 1asd: <https://arsnaturae.hu/hu/othmar-spann>.
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Az vilaghaboruban gyalogsagi tisztként szolgalt Galicidban, ahol stlyo-
san megsebesiilt. Felépiilését kovetSen hatorszagi feladatokat latott el, majd
a habort utolsé éveiben a bécsi Haborus Gazdasagtudomanyi Bizottsag mun-

kajaban vett részt, Németorszag és Ausztria vamunidjanak
el6készitésén dolgozva. A vilaghaborus vereséget és a Monar-
chia felbomlasat kovetden Bécsben maradt, és a bécsi egyetem
allamtudomanyi karan oktatott politikai gazdasagtant és tar-
sadalomtudomanyt professzorként, egészen az Anschlussig.
1919-ben tartott hires székfoglalé beszédében nem csupan
a modern kapitalizmus és az individualista szemlélet radikalis
kritikajat fogalmazta meg, hanem egy alternativ tarsadalmi és
politikai berendezkedés atfogé modelljét is felvazolta, hangsu-
lyozva, hogy a fenntarthato tarsadalmi berendezkedés és a tar-
sadalmi kohézié alapja az egyéni érdekek és a kozjo kozotti
egyensuly helyreallitésa.

Spann szamos alapvetd mivet irt a tarsadalom-, gazda-
sag- és allamelmélet témakorében egyéb filozofiai jellegti vagy
tudomanyfilozéfiai munkak mellett, azonban 6 mtivének két-
ségkivill az 1921-ben megjelent Az igazi dllam cimi munkaja
tekinthetd.” Ebben 6sszegzi koncepcidit, és egy spiritualis ala-
pokon nyugvo, organikusan szervezddd, korporativ és hierar-
chikus allam- és tarsadalom vizidjat fogalmazza meg. Miive
nem csupan a korabeli Zeitgeist kritikdja, hanem ezzel szem-
ben életképes alternativat igyekezett kindlni az emberi k6z6s-
ségek és gazdasagi viszonyok alapvetd szervezddésére vonatko-
zdan. Ekkorra mar jelentés tudomanyos holdudvar szervezédik
Spann koré, amelynek tagjai tudomanyos érvekkel és kozgaz-
dasagi kutatasokkal tamasztjak ala a korporativizmus eszméjét
és annak létjogosultsdgat. 1925 és 1937 kozott Spann az dsszes
jelentdsebb német egyetemen és f8iskolan eléadasokat tartott,
Eurépa-szerte konferencidkra hivtak. 1928-t6l muvei egyre in-
kébb filozofiai és politikai tartalommal telitédnek. 1929. feb-
rudr 23-an a Harci Szovetség a Német Kultaraért nevi szervezet
alakuld tilésén nyilt kritikat fogalmazott meg a nemzetiszocia-
lizmussal, marxizmussal és liberalizmussal szemben, a német
kultura rendi elvek mentén torténd ujjaszervezését siirgetve.

A Dollfuss vezette osztrdk rendi allammal val6 viszonya
ambivalens volt: 1933-ban felkérték az orszag gazdasagi tjjaépi-
tésének megtervezésére, am végiil elégedetlen maradt a rend-
szerrel. Tanitvanyai 1933 és 1936 kozott Diisseldorfban a Rend-
tudomanyi Intézetben a nemzetiszocializmus visszaszoritasan
dolgoztak, mignem 1936-ban eltavolitjak 6ket, az intézetet pedig
felszamoljak. A nemzetiszocialista rezsim 1935-t6] egyre inten-
zivebb tamadasokat indit Gellene is, muveit betiltjak, eszméi-
vel szemben kovetkezetesen fellépnek. 1938-ban, az Anschlusst
kovetSen egyetemi pozicidjabol eltavolitjak, majd fidval egyiitt
a dachaui koncentracids taborba hurcoljak. Szabadulasa utan
sem térhetett vissza az akadémiai életbe, 1939-ben kényszer-
nyugdijaztdk, de 1945 utdn sem engedték katedrahoz. Noha
1946-ban rehabilitaltak, oktatdi tevékenységet tovabbra sem
folytathatott. Elete utolsé éveit Burgenlandban téltétte, ahol
halalaig, 1950. julius 8-dig munkalkodott.

Bar Spann magyarorszagi hatdsa nem mondhaté szamot-
tevonek, gondolatai megjelentek bizonyos hazai szellemi korok-
ben. Eszméi elsésorban a kozgazdasagtan teriiletén fejtettek

Othmar Spann (1878-1950) 1928-ban,
1932-ben és élete végén

ki hatdst, amelyek hazai képviseletében Kislégi Nagy Dénes jatszotta a legje-
lentésebb szerepet. Az 1920-as évek végétdl gondolatai a magyar hivatdsrendi

2 Othmar SPANN: Der wahre Staat. Vorlesungen iiber Abbruch und Neubau der Gesellschaft. Quelle & Meyer,

Lipcse, 1921.
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Othmar Spann miivei:

Az igazi dllam (1921),

A marxizmus tévedései (1929)
és Természetfilozdfia (1937)
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diskurzusban is megjelentek, noha a meghatarozé szerzék
- Kovrig Béla, Mihelics Vid, Varga Laszl6 S] - inkabb a szolida-
rista-keresztényszocialis rendiség elveit részesitették elényben.

AZ UNIVERZALIZMUS

Spann gondolkodasmoddja szamos ponton kapcsolédik a kon-
zervativ forradalomhoz, amelynek meghatarozo, jungkonserva-
tiv alakjai - mint Carl Schmitt, Oswald Spengler és Edgar Julius
Jung - kritikus szemlélettel viszonyultak a modernitas uralkodé
materialista és racionalista eszméihez, valamint az azokbdl szar-
maztatott ideolégiakhoz. Ugyanakkor Spann integrativ meg-
kozelitésmodja és gondolatvilaga sajatos jelleget oltott, amely
a maga komplexitdsaban egyediilallénak tekinthetd a politika-,
gazdasdag- és tarsadalomfilozoéfia torténetében. A rendiség gon-
dolatat gazdasagi, filozofiai, allamtudomanyi, tarsadalomtudo-
manyi és szocioldgiai érvekkel alatamasztva egy uj, integralis
tudomanyteriilet (Ganzheitsforschung) alapjait teremtette meg,
amely atfogoé szemléleti keretet kinalt a modern tarsadalmi és
gazdasagi berendezkedések kritikdjahoz, valamint a tarsadalom
hivatdsrendi elvek mentén torténd wjjaszervezésének elméleti
kidolgozasahoz.

Spann gondolkoddsaban alapvetd szerepet jatszott katoli-
kus meggy6z6dése, amely a katolizalé romantika eszmedram-
latahoz, annak is olyan szerzdihez kapcsolja 6t, mint Novalis,
Adam Miiller vagy Friedrich Schlegel. Univerzalizmusat azonban
nem csupan a romantikus filozéfia inspiralta, hanem Platén és
Arisztotelész politikafilozéfidja, valamint Aquinéi Szent Tamds
skolasztikdja is, kiilonos tekintettel a Corpus Christi mysticum
fogalmara, amely a tomizmus egyik kozponti koncepcidjaként
Krisztus misztikus testének metaforajaként utal az Egyhazra
- a katolikus teoldgia értelmében magaban foglalva a hivék ko-
z0sségét is —, amelyet Krisztus e misztikus test fejeként iranyit.
Ez a koncepcié tehat tarsadalmi és politikai analdgiaként is ér-
telmezhetd, ahol a kozosség tagjai hierarchikus, ugyanakkor
harmonikus rendben alkotnak szerves egységet. Spann szamara
igy ez a fogalom az organikus allam- és tdrsadalomfelfogas alap-
veté metafordjava valik, a spanni tarsadalom- és politikafilozofiai
koncepcidk alapjat képezve.

Ezzel a felfogassal szakitott annak idején a felvilagosodas
nyoman kibontakozé individualizmus, amely az organikus tar-
sadalmi egység elsddlegességét tagadva az egyént tette meg
a tarsadalmi rend alapszint{i ontologiai egységévé. Spann sze-
rint azonban az individualizmus alapvet6en hibas szemléleti
alapokon nyugszik, mivel a részeket (az individuumokat) tekinti
elsddlegesnek az egésszel (a tarsadalommal vagy a k6zosség to-
talitasaval) szemben, mikozben a valdsag ennek éppen az ellen-
kez&jét mutatja: az egész megel6zi és meghatarozza részeit. Ez
a primordialitds azonban nem statikus, hanem hierarchikusan
tagolt viszonyként értelmezhetd, amelyben a legfébb totalitds és
a legkisebb rész kozott kozvetitd hierarchia huzoédik, hasonléan
egy él6 organizmushoz, ahol a sejtek és szervek nem elszigetelten
léteznek, hanem az egész rendszer integrans részeként funkcio-
nalnak. Az egész azonban nem pusztdn a részek felett 4ll6 elvont
szellemi tényezd, hanem a részekben ,tagoltan” is megjelenik,
anélkiil, hogy teljesen azokra lenne redukalhaté. Eszerint az
egyének kizardlag a nagy egészhez vald viszonyuk kontextusa-
ban értelmezhetdk, akik a tarsadalom organikus szévetébe in-
tegralodva, az egészlegességben talalhatjak meg valédi céljukat és
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identitasukat. Ennek szellemében fogalmazza meg Spann sajat univerzalista
koncepcidjat, amelyet ,kinetikus univerzalizmusnak” nevez, az egészet nem
statikus filozofiai absztrakcioként, hanem allandé mozgasban 1évé spiritudlis
organizmusként ragadva meg:

»Az Egész valami olyasmiként értheté meg, amely 6nmagat teremti meg és
épiti fel. Teljes egészében létrejovés, tiszta mozgas, tulcsorduld pezsgés,
amely folyamatosan meghalad és transzcendal minden egyes befejezett
format. Ha megsztinne mozogni, megsziinne létezni is, hiszen teljes mér-
tékben ala van rendelve az élet torvényének.”

Az egyén és tarsadalom viszonyardl, illetve a tarsadalomrél mint él6 organiz-
musrodl pedig a kovetkez8képp értekezett:

»Az egyén egyedisége a kozosség lényegiségébdl fakad, amely valdban,
mint spiritualis organizmus, szitkségszertien részeket, részleges szerve-
ket - specializdcidt, differencialodast, elkiiloniilést — igényel ahhoz, hogy
a kiilonallo részekbdl egységet hozzon létre. Egy organizmus nem azonos
tipusu (homogén) elemekbdl épiil fel, hanem eltéré (heterogén) elemek
harmonizélasa révén formalédik meg.”

Lathato tehat, hogy Spann univerzalizmusa és organikus tarsadalomfelfogasa
élesen szemben all azokkal az individualista-egalitarius nézetekkel, amelyek az
egyének homogenitasanak feltételezésén alapulnak. Az univerzalizmus ezzel
szemben abbol a természeti megfigyelésbdl indul ki, hogy az egyé-
nek képességeikben, intellektusukban, személyes affekcidikban és
preferencidikban, valamint 1étbéli orientacidjukban is messzeme-

hierarchikus

nden kiilonboznek egymastol. E kiilonbségek azonban nem pusztan ren d b enm ﬁ ka d ’o’

tarsadalmi konstrukcidk, hanem inherens adottsagok, amelyek ki-

bontakozasat az egyént koriilvevd — spiritudlis értelemben felfogott szerves e gys ég

— kozosség (Gezweiung) teszi lehet6vé, aktivalva az egyénben rejld
képességeket és bels6 eréket. Spann szerint az egyén pétolhatatlan
egyedisége és kvalitativ individualitasa nem kiilsé tényezo6k altal meghatarozott
esetleges tulajdonsagok, hanem sajat lényegi attributumai, amelyek ugyan-
akkor csak a kozosségi interakciok révén teljesedhetnek ki. Spann igy az indi-
vidualizmus és az univerzalizmus, illetve az individualitas és a kollektiv iden-
titasok viszonyat illetden kiegyensulyozott felfogast képvisel, amely elismeri
az individuum és az egyediség jelentdségét, mivel azonban ezt a kozosség 6sz-
szefliggésében értelmezi, nem hajlik el sem a szélséséges individualizmus,
sem az individualis kiilonbségeket tagadé kollektivizmus felé. Ahogy irja is
ezzel kapcsolatban: ,,Ha az univerzalizmus az egyént pusztan a kozosség teljes
szellemiségének egy lancszemeként hatarozza meg, ez nem vonja maga utdn az
egyén megsemmisiilését. Epp ellenkezdleg, az egyén pont azt kapja ezéltal, ami
valéban hozzatartozik: az egyediséget, vagyis magat az individualitast.”s

Ez utébbi gondolat egyébként teljesen nyilvanvalé. Amennyiben ugyanis
az egyéneket az egalitarista nézetek mentén egyenlének tekintjiik, az azt fel-
tételezi, hogy az individuumok nem kiilonboznek egymastdl, igy paradox
modon az individualizmusban gyokerezé egalitarizmus éppen az individua-
litas, vagyis az egyediség megsziinéséhez, a kiilonbozdségek felszamolasahoz
és az egyének uniformizacidjahoz vezet, mig a kiillonbozéségeket elismerd és
az él6 organizmus részeinek tekinté univerzalista szemléletben éppen az egyes
részek szerves differencialtsdga révén tud érvényre jutni az egyediség, az egyé-
nek individualitdsa, a személyek kiilonbozésége. Spann gondolkodasaban
a kozosség tehat nemcsak a tarsadalmi kohézié és harmonia alapjaként, illetve
dontéen spiritualis kategériaként, hanem az egyéni kiteljesedés nélkiilozhe-
tetlen kereteként jelenik meg.

3 Uo. 33.
4 Uo. 44-45.
5 Uo. 44.
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organikus,

AZ ALLAM ORGANIKUS IDEAJA

Spann alland6 mozgasban levé dinamikus univerzalizmusa nem korlatozdédik
a tarsadalomelméletre, hanem mindent fel6lelé és magéaba foglald kategoéria-
ként jelenik meg, amelyet szdmos kiilénb6zé tudomanyteriiletre vonatkoz-
tatva alkalmaz, beleértve a gazdasagot, a politikat, a tudomanyt és a vallast.®
Spann szerint ezeket a kategéridkat olyan idétlen, 6rok érvényti toérvények
hatdrozzak meg, amelyek minden igaz tarsadalmi, gazdasagi és politikai rend
alapjat képezik.

Ervelése szerint az évszdzadokon keresztiill meghatdrozé és alapvetd
viszonyulasi pontként szolgalé univerzalista vilagképet a 16-17. szdzadban
fokozatosan felvaltottak az egyre nagyobb teret nyerd individualista vilag- és
létértelmezési modok, valamint az ezekbdl szarmaztatott allam- és tarsa-
dalomszervezési koncepciok. Ez a vilagnézeti atalakulds a tarsadalmi rend
széttoredezéséhez vezetett, amely sziikségessé tette az atomizal6dd egyéneket
Osszefogd centralizalt dllam kialakulasat, felszamolva a korabbi decentralizalt,
hivatasrendi tagozddast. Nem arrdl van tehat sz6, hogy a spiritualisan meg-
alapozott, univerzalista dllam-, gazdasag- és tarsadalomfelfogas érvénytelen-
né valt volna, hanem arrél, hogy az individualizmus térnyerésével kiszorult
a politikai és tarsadalmi rend szervezdelvei korébél. Mig azonban a francia
forradalom szellemiségébdl szarmazd eszmék - a liberalizmus, a demokracia
és a szocializmus - torténelmi korilményekhez kotottek, és a vilagtorténelem
altal meghatarozottak, addig azok az alapelvek, amelyekre a legtobb torténel-
mi allammodell épiilt, 6rok érvénytiek, mivel isteni renden alapulnak. Spann
szerint a francia forradalom eszmeiségében gyokerezé modern
ideolégiak nem pusztan érvénytelenek az alapvetd realitasokat
figyelmen kiviil hagy6 reduktiv szemléletitk miatt, hanem kife-

ko rp orat iv a’ lla mren d jezetten kdrosak is a tdrsadalmi-gazdasagi miikodésre nézve,
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amit a jelenkori metakrizis tiikrében a torténelmi tapasztalatok
teljes mértékben visszaigazolnak.

Habar a metafizikai principiumok mentén szervez6dé multbéli dllam-
formak eredeti formdjukban nem elevenithetdk fel - tekintve, hogy szamos
olyan jegyet hordoztak, amelyek az adott, mar elmult korszakok sajatossagaihoz
kotédtek, igy id6vel meghaladottd valtak -, az azokat megalapozé principium-
rendszer id6tlen érvény(, amelybdl egy olyan altaldnos allammodell kovetke-
zik, amely a modern korban is érvényes viszonyitasi pontként szolgalhat. Spann
koncepcidjaban ez a modell az ,,igazi allam”, vagyis egy korporativ, hierarchi-
kusan szervezett, organikus allamrend eszméjében 0ltott testet. Spann az al-
lamot a tdrsadalomhoz hasonléan él6 organizmusként fogja fel, amelyben
minden rész meghatarozott funkciéval bir, és hierarchikus rend szerint tago-
zddva, organikusan szervezédik egy magasabb egység szolgalatdban.

Spann tarsadalom- és allamfelfogasa szerint a hierarchia nem kiils6 kény-
szer eredménye, hanem az eltéré emberi kvalitasokbodl kévetkez6 természetes
és sziikségszer(i rend, amely az organikus dllamszervezédés alapja. Ugy véli,
hogy az egyéni képességekben és tarsadalmi szerepekben megnyilvanulé ter-
meészetes kiilonbségek sziikségessé tesznek egy olyan strukturalt rendet, amely-
ben az egyes tagok sajat adottsagaik és képességeik révén jarulhatnak hozza
a kozosség egészének gyarapodasahoz. Az altala megfogalmazott és idedlisnak
tartott tarsadalmi egység gondolata, valamint az univerzalisztikus Egészbe
torténd integralodas tehat semmiképp sem jelent a modern egyenldségi elvek
értelmében vett egyformasagot, sem pedig a kiilonbozéségek eltorlését. Epp
ellenkezéleg, Spann szerint a tarsadalmi harmoénian alapul6 egység éppen
a kiilonboz6 egyéni képességek révén képes Kiteljesedni, egymast kiegészitd,
kiilonalld részek strukturalt egyiittélése altal. Spann szerint az dllam valddi
ereje abban rejlik, hogy képes az egyéni sajatossagokat egy koherens, egységes,
am sokszind tarsadalmi rendszerbe integrdlni, amelyben a kiillonbozéségek
nem csupan megtlrtek, hanem elengedhetetlenek a k6z6sség Egészének har-
monikus mikodéséhez.

6 V6. Othmar SpANN: Kategorienlehre. G. Fischer, Bécs, 1924.
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Ebbél kovetkezden Spann ugy véli, hogy az emberi kvalitdsok inherens
egyenl6tlensége sziikségszertien meghatarozza a tarsadalmi és politikai vezet6-
réteg kivalasztédasat, igy csak bizonyos individuumok lehetnek alkalmasak
a kormanyzasra. A tarsadalom tobbsége ugyanakkor a spiritudlis és intellek-
tualis értelemben magasabb rend{ elitek vezetésére szorul, akik felsdbb elvek-
ben gyokerezd moralitasuk és kivételes intellektudlis képességeik révén méltok
az allam irdnyitasara. Spann intellektudlis alatt itt nyilvanvaléan nem elsésor-
ban értelmi képességek, hanem sokkal inkabb egyfajta spiritualis intelligencia
és metafizikai érzékenység meglétét érti. E kvalitasok hidnya vagy csekélyebb
mértékd megléte esetén az egyének onkéntes alarendel6désérdl van sz6 a ma-
gasabb rend spiritualis autoritast birtokld és azt a tobbi tarsadalmi réteg sza-
mara szimbolikusan reprezentdld és kozvetitd egyének vagy rendek iranyaba,
sz6 sincs tehat semmiféle erdszakos értelemben vett alavetésrél. Spann modell-
jében a hierarchia szintjein azok emelkedhetnek fel, akik vezet6i képességeik-
rél, magasrendil természetiikrdl és helyes erkolcsi jellemiikrél tanubizonysa-
got tesznek. Az allamot igy egy erds politikai elit iranyitand, amelynek tagjai
a hierarchia felsébb szintjeirdl, érdemeik alapjan nyernék el pozicidjukat, ez-
altal 1ényegében egy meritokratikus arisztokrdcia valésulna meg. Spann tehat
egy spiritudlis vezérelvek mentén szervez6dd, arisztokratikus elit altal ira-
nyitott teokratikus allam koncepciéjat fogalmazza meg, amely Isten abszolut

Rendi allam -

Engelbert Dollfuf8 kancellar
beszéde Bécsben a Hazafias
Front rendezvényén

1933 szeptemberében
(Wikimedia Commons)
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Othmar Spann
magyarorszagi hatdsa

a két vilaghabort kozott:
riport a Magyarsdg

1932. janudr harmadikai
szdmaban és...
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Othmar Spann-ndl,
a rendi dllam apostoldnal

Othmar Spann nevét nemcsak hiressé vall
munk&i s kiilondsen a ,,Der wahre Staat"
tetiék ismertté a béesi és a német egyeteme
ken. Tuddsnak oly kevésszer kijaré, valédi
elismerés Jut neki osztélyrésziil, mert el
mox‘ndhntja magardl, hogy szellemi atyja és
irdnyitéja a mai Eurépa kétségkivill leg
érdekesebb mozgalminak. Othmar Spann az
osztrak Heimwehr-mozgalom szellemi tar-
ftalménak megalkotéja a modern #llamtudo
‘many egyik legkivalébb miiveldje, aki az
empirikus, individualista’ és tdealista &llam-
felfogisok mellé egy harmadikat, az univer-
zdlis dllamfelfogast alkotta meg s ezzel utnak
inditotta a kapitalista és marxista harcok
kdzepette a rendl dllam eszményét. Magya-
rul nagyon rosszul hangzik a ,Stdndestaat-
nak rendi dllamm4 val6 forditésa, mert ezzel
mindjart hieratikus osztilytagozédasra gon-
dolnak ujbél. Pedig nem err8l van sz6. A
rendek Spanndl tulajdonképen szellemi k-
zdsségek, kiilonboz6 foglalkozésok fgazatai.
amelycket, hogy cselekedni tudjanak, meg
kell organizdlni. Az &llam ilyen organikusan
felépitett rendekbdl éllana, amelyek kozott
az elsd és legdltaldnosabb rend az dllami
rend, azaz azoknak a:z embereknek kdzds-
sége, akik az dllam igyeivel foglalkoznak
Ez nem jelenti azonban ennek a rendnek.
tehdt az dllamnak mindenhatésdgdt. Vala-
mennyi rend felségjogokkal rendelkezik s az
4llam csak primus interpares: korményozza
oket a sajat akaratukbdl

Spann szembeszall a liberdlis individualista
és marzrista kozpontosité, de amellett szét-
zallott dllamokkal, amelyek nem organikus
fejlédés kdvetkezményei. Az dllam minden-
haté lett, a Stindestaatban, a rendek az ural-
kodék. ‘Szerinte egyik legfontosabb része a
megalkotandé rendi 4llamszervezetnek, a:
igazt vezetGk kitermelése. A valédi vezéreket
nem hivatalnokmentalitds, nem egy vadon
kifejlédott vezetSi dith mozgatja (a mai par-
tok szervezete ilyen), hanem a szakértelem
alapja hivatisuknak. Természetesen ma még
nagyon sok ellenzGje van Spann tedridjinak,
kiilonosen azért, mert ez demokrdciaellenes
jelszavaival, (ahol mindig s:zéttzilleszts, li-
berd!is demokrdciat ért, hiszen szerinte a
rendi dllam a valédi demokrdcia hazdja)
szembetaldlkozik a j6éindulatu témegeknek
azzal a felfogdsaval, amely a Heimwehrnek
egyes vezetGiben csak feleltlen harcosokat
14t.

Mindenesetre ma Spann és hiveinek teé-
ridja all a német szellemi vilig elGierében.
Valahdny helyen csak szé vana mai larsa-
dalom felbomlasarél és a bolsevista veszély
rél, mint kivezetd utat a rendi d!lamot jels-
lik meg, amely ujbél 6riasi teret nyujt mint
rendnek az egyhdznak is, azt nem nyeli el
és nem kényszeriti térdre. mint egyes mai
dllamok, hanem ¢épp ugy flelsigjogolkal és

a legteljesebb szabadséggal ruhdzza fel, mint
a tobbi rendet, az 4llam rendjét is.
: *

A béesi egyetemen nagyon friss & moz-
almas az élet s az ,Institut fiir Politische
konomie ung. Gesellschaftslehre termeiben
is mdr kordn reggel javiban dolgoznak a
didkok. Othmar Spann most azonnal fogad
benniinket. Koézéptermetii, fiatalos arcu em:
ber, flnom vonésaival, szelid szemeivel
szinte gyermekre emlékeztet és szavai is nem
a demag6g, a felfuvalkodott péartember, a

‘tudomédny elérhetetlen  magassigiban €16

professzor szavai, hanem éppen azé a fér
fiué, akinek van elég bdtorsdga és gyermeki
hite eszméinek torhetetlen keresztilviteléhez
Othmar Spann a bolsevizmus utan Katolizilt,
éppen ugy, mint felesége, aki Lutiier Mér-
tonnak egyenes leszdrmazotija. Magyar §z6-
val fogad, mint mondja, hdboru alatt ma-
gyar ezredben szolgélt s a beszélgetés soran
is kitiinik, hogy pompésan informélva van
a magyar viszonyokrél — nem tagadhaté el
elbtte semmi sem.

Elsd kérdésem arrél szélott, vajjon ho-
gyan gondolja az uj allam vezetdinek ,ki-
termelését* s vajjon ezek nem élnek-e majd
vissza a hatértalan diktatérikus hatalommal?

— A nevelést — mondja Spann — az
egyes rendek maguk veszik keziikbe, hiszen
a rendi 4llamnak éppen az a jellemzdje,
hogy a nevelés a rendekbe helyezédik viss:a.
A vezetsi réteg kinevelésérsl a rend maga
gondoskodik és ezek sohasem csindlhatnak
diktaturdt, hiszen minden rend a sajdtmaga
életét vezeti. A diktatura rosszul értelmezett
centralisztikus jellemvonés, azaz liberélis,
tehdt rendellenes.

Ha diktaturar6l van sz6, kézenfekszik a
kovetkezd kérdés: Mi a kilonbség a rendi
dllam és a fasizmus kdzott?

— A fasizmus centralista, a rendi &llam
decentralizilt. De a fasizmus nem valésit-
Latott meg egyelore t3bbet s éppen abban
rejlik a fasizmus nagy kérdése, oajjon to-
vébb fog-e fejlédni az organikus uton a rendi
dllam felé?

Most arrél érdeklédom, hogy a mai Kozép-
Eurépat, kiilonosen Ausziriat, Németorszi-
got alkalmasabbnak tartja-e a terv elsd ke-
resztiilvitelére, vajjon a mai kapitalista és
liberalisan demokratikus viszonyaink kéziil
ez az atmenet torvénges fejlédés, dllamesiny
vagy pedig egy bolsevista dtmenet utdn fog-e
bekovetkezni?

— Kozép-Eurépét természetesen alkalma
sabbnak taldlom, hiszen példdul Németorszag
sohasem volt centralista ésa foderativ elem
a rendi dllamnak egyik bdzisa. Ami az At
menetet illeti, az csakis a magukat vezetd,
sajitmagukat gazdasdgilag is irdnyité orga-
r’smusok fejlédésével indulhat meg. Gazda-
sagi téren ez a legkézenfekvébb. Politikai
tekintetben is sokkal jobb lenne az organikus
fejlédés, hiszen minden. forradalom az érté-
kek rombolasit jelenti. Meg kell szintetni
lassu megnyirbdldssal a pdrlok mai hatal-
mdt és jelentdségét, amely utdn eljutunk a
guzdasdgi, rendi kamardhoz (Stindehaus).
Ez, a sajitmagukat vezet§ gazdasigi korpo
rdcibknak a torténelemtdl is el6irt fejlodési
Lenete. Nincs- kizdrva, hogy ezt dllamcsiny-
nyel érik el itt-ott, de ekkor sem szabad a
fejlédcsnek ezt a vonalat elhagyni.

Az utolsé6 kérdés a legkényesebh! Fepn-
‘arthatik-e a  mai lelpolitikai viszongol:
Ew opdban, killondsen a mai pdricendszercl
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AZ UNIVERZALIS ALLAM.

IRTA: OTHMAR SPANN.

(Othmar Spann e’tanulmanya nemrégiben jelent meg a
német konyvpiacon és az elgondoldsa szerinti rendi allam nép-
szerli ismertetését tartalmazza. A magyar forditds jogat a Korunk
Szava kapta meg. Azzal bocsajtjuk olvaséink elé az érdekes
tanulményt, hogy annak nem minden megdllapitisdval értiink
egyet. Kiilonosen éll ez Spann-nak a demokraciarél vallott allas-
pontjara, mely Magyarorszagon még kiilon nem Kkivant -félre-
értésekre is adhat alkalmat.)

Aki az allam fogalma dltal felvetett kérdések és gondolat-
feladatok vizsgédlataba kivdn mélyedni, annak, mint a tarsa-
dalomtudomény tdrgyainal mindeniitt, itt is éles kiilonbséget
kell ‘tennie az individualisztikus és univerzalisztikus allaspont
s ezeknek megfelelden az empirizmus és idealizmus kozott.
Ezzel szakitunk a hagyomdanyos allamtudomannyal, mely az
individualizmus és univerzalizmus szembeallitisat nem ismeri
és tobbé-kevésbbé burkolt individualizmusban vagy empiriz-
musban reked meg. Hogy mi az idealizmus (az egyénbdl
valo kiindulds) és az univerzalizmus a k0z0sségbol, az egész-
b6l valo kiindulds) mi az empirizmus (a kiilsé tapasztalat-
bol valo kiindulds, mérsékelt materializmus) és idealizmus
(a szellemeibol valo kiindulds) ezt itt tudottnak kell felté-
telezniink.!

Elészor az allam lényegét, azutan feladatait vizsgaljuk,
mindkét szemszogbol nézve. Munkank sordn nem térhetiink
ki az elméleti fejtegetések eldl, mihez az olvasok szives tiirel-
mét kérjiikk. Az elméleti tisztdzds azonban Kkifizeti magat,
nélkiille semmire sem mehetiink.

1. Az allam lényege. a) Az dllam empirisztikus és indi-
vidualisztikus felfogdsa. Az empirizmus a lelki jelenségeknek,
kiilonosképen a gondolkeddsnak bizonyos magyardzata és

edig a tapasztalds anyagdbdl, az érzékelésbdl kiinduldlag
?szenzualizmus). Az &llam azonban a cselekvések korébe
tartozik. Csupan kozvetett értelemben szélhatunk tehat az
allam empirisztikus felfogasardl; abban az értelemben, hogy
az empirizmus, miutdn mar mindent érzékletileg viszonylago-
san, haszonelviileg magyardz, nem térhet ki az el6l sem,
hogy a cselekvést és annak legel6kel6bb teriiletét, az dllamot
sem erkolcsileg és szellemileg, hanem tisztdn kiils6legesen,
haszonelviileg, eszkdzszeriien, viszonylagosan magyarazza.

Kovetkezéleg minden empirisztikus tanité szamdéra,
Hobbestdl, Locketol, Rousseautdl kezdve napjainkig, az allam
kiils6leges berendezkedés egyes vagy az Osszes emberek
hasznara, j6létére vagy kiilsbleges kolcsonds megsegitésére,
(amit Plato tekintettel a testi sziikségletekrél valo gondos-
koddsra sertésdllamnak“ nevezett.) A tudoméanynak ehhez
képest az dllam kutatisdhoz, mint egy természeti targyéhoz
yinduktivan,“ 1élektanilag“ ,genetikusan“ kell fognia.

Az empirizmus ezt a felfogasat csak ugy viheti keresz-
tiil, ha végeredményben individualisztikus allammagyaréaza-
tokra tdmaszkodik. Mert ami az empirisztikus felfogédsnak
megfelel, az az individualizmusnak az allam tirsadalmi ter-
mészetérll és keletkezésérdl adott magyarazata, melyet, mint
kozismertet, itt csak emlékezetbe hivunk.

A legjellemzdbb individualisztikus magyarazat, a szerzd-
déstan szerint, az allam lényege legjobban felismerheté, ha
az embereket dllam nélkiil gondoljuk el. Mik volndnak ak-
kor? Egyes, magukra utalt autark jelenségek, korlatlan szabad-
sagjogokkal, egyardn kiszolgéltatva a ,mindenki altal min-
denki ellen vivott harcnak“ és a ,mindenkinek mindenkit6l
val6 rettegésnek.“ (Hobbes) Amennyiben 4llamot alapitottak,
lemondtak ugyan korlatlan szabadsigjogaik egy részérdl,
arrél, hogy masok életét és tulajdonat bantsék, ezzel azon-

1 Részletes targyaldsa Spann: ,Gesellschaftslehre“ 3. Anfl.
Lpzg. 1930, p. 66 és 99.

(Utdunyomas tilos.)
ban a tobbit annal inkdbb biztositottdk maguknak. A beik-
tatott uralkod6 dreivel az élet és tulajdon védelmében Or-
kodik a szerz6dések betartdsan. Ez az uralkod6 az egyesek
akaratat hajtja végre. Magaban véve allamakarat nincs. Az
dllamakarat az egyesek akaratdbol vezethetd le. (,Népfolség.“)
Kovetkezik ebbol: az allam akarat megalkotdsa valasztas és
képviselet altal. (Képviseltetés.) Tovéabbi kovetkezmény: az
dllam maga nem val6sdg, hanem az egyedekbdl szdrmazik.
Tovéabba: Az uralkodd Jreivel voltaképen csak hasznossagi
célbél (az egyesekért) lett beiktatva, tevékenysége csak
kiilsGleges célszerti jellegili. Az dllam mindenképen eszkoz-
szerii valami, magdban szellem — erkolcsisége nincs; mert
hiszen csak egyesek hasznossiagi megfontolasabdl ered. —
Az individualisztikus ~allamfelfogas egy masik valfaja a
Machiavellismus szerint az allam a hatalom gyakorlasanak
megtestesitéje és gy keletkezik, hogy az erfs a gyengét
alaveti, elnyomja. Az dllam itt is a hasznossagnak, az eszkdz-
szeriiségnek megnyilvdnuldsa, nevezetesen a hatalmon lévék,

,Abban a hitben sziilettiink, hogy vagyon és
hitbuzgosadg fedik egymdst.“ Ebbdl szarmazott az a
vélemény, mely a gazdasagi praxisban oly infallibilis-
nek érezte magat és a vak imadat a pénzhatalmas-
sagok el6tt. A milliomosok 4rnyékdban eltfinnek a
milliok, akik pedig minden gazdasagi rendszer tulajdon-
képeni hordoz6i. Az, hogy szdzezer ember kenyeret
tudjon vésarolni végeredményben fontosabb, minthogy
egy pénzkiraly egyetlen lakomét adhasson, mely ugyan-
annyiba keriil. Az 4ltal a meggy6zodés altal vezettetve,
hogy a vagyon minden, még a most megindult dssze-
omlas kezdetén sem hederitettek arra az erkolcsi ko-
vetelményre, hogy legeldszor a folosleget toroljék,
mieldtt a széles tomegek valddi életsziikségleteihez is
hozza nytlnanak.“ (Egy newyorki presbiterianus pasztor
beszédébdl. Schonere Zukunf.)

a kizsakmanyelok szdmdra. — Ez a marxizmus &llam-.
felfogdsa is. Miutan a jové ,osztaly nélkili“ tdrsadalmaban
senki sem nyomja el a masikat, mondja Marx, az allam is
megsziinik. Bekovetkezik az ,egyének szabad tdrsuldsa“
fennhatésag nélkiil. Az ,allam elhaldsdnak“ és az uralom
nélkiili végallapotnak ez a tana teszi legnyilvédnvalobba,
hogy az allamot csak mint egyesek fiiggelékét, hozzd még
nélkiilozheté fiiggelékét veszik szdmba. Marx ebben a
sarkalatos tételben anarkistdnak bizonyul. Mert esak az-
anarchizmus ismeri az ,allam elhalasat, az allam nélkiili
allapotot, a ,fennhatésagnélkiiliséget”.

Az eredmény lényege: hogy az uralkodd individualisz-
tikus felfogds, a szerzbdéstan szerint az dallam belsé fel-
épitésének és szerkezetének kérdése tulajdonképen nem
létezik, mert ez az allamfelfogds, (mint valamennyi individua-
lisztikus) elészor is atomosztikus, mivel mindent az egyed-
bél vezet le; masodszor politikai egyenléséghez vagy homo-
genitishoz vezet, miutin mindenki ugyanannyit adott oda
korlatlan jogaibol, legyen egyébként mint szellem-erkolcsi
személyiség akar alkoté szellem akdr atlagember; harmad-
szor az egyenléség kovetkeztében az dllamakarat kialakuldsa
mechanisztikus; negyedszer épen ezért centralisztikus is,
mert egyik polgdr csak gy kozvetleniil az dllam hatalma
alatt 4ll, mint a masik, hiszen maga jarul hozzd ennek
létrejoveteléhez jogai egy részérdl valé lemondasa és akara-
tinak a megbizottakra valé ruhdzdsa 4ltal. ,Egy nép —

...részlet Tdrsadalmi
tanitds (1930) cimd

autoritasan alapul, és amelynek miikodését nem személyes vagy vilagi érdekek,
hanem transzcendens elvek hatarozzak meg.

A hierarchia spiritualis természetének hangsulyozasaval Spann kiilonbsé-
get tesz modellje és a modern szekularis autoriter rendszerek kozott, amelyek
gyakran nélkiilozik az ilyen transzcendentalis megalapozottsagot. Emellett
elutasitotta a hegelianus allamfelfogast és a tulzott centralizaciéra iranyuld
torekvéseket is, amelyek koranak autoriter rezsimjeit jellemezték, mivel Spann
szerint nem tisztelik kelloképpen azt a folyamatot, amit & az Ausgliederung

konyvébol a Korunk Szava
1932. évi 12. szamaban
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mozzanatanak, azaz az egyes elemek szerves differencialasanak és szeparacio-
janak nevez. Az organikus allam alapelve szerinte az, hogy mint elsédleges
spiritualis és etikai valdsag, megeldzi és meghatarozza az 9sszes tobbi egyedi,
gyakorlati, tarsadalmi és kulturalis format, amelyekben megvaldsul, és végiil

azok szerves kulminacidjaként egyesiil djra.
Spann a hierarchikus viszonyok felépiilésének olyan értelmezését adja,
amely jelent6sen eltér a hegeli felfogastol, elsésorban abban a tekintetben,
hogy ezt bensdséges formalodasként és kibontakozasként ra-

az a’ll am gadja meg. Szerinte a hierarchia egy olyan szellemi valdsag,

amely dnmaga szamara szervezi meg azt a politikai testet,

SZEllemI ValOS ag amelyben megnyilvanul, nem pedig egy dialektikus dtmenet
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révén jon létre, ahogyan azt a hegeli koncepcié feltételezi.

Spann ugyanakkor, ahogyan azt fentebb is érintettiik, bar az
allam szellemi valdésaganak els6dleges formalo szerepet tulajdonit minden
egyéni és tarsadalmi funkciéval szemben, ez szerinte nem jelenti azt, hogy az
egyes elemek elveszitenék sajat egyediségiiket. Eppen ellenkezéleg, ugy véli,
hogy épp ebben a struktiraban taldlhatja meg minden elem a maga megfelel$
helyét, szabad funkciojat és értelmét. Ennek eredményeként egy differencialt,
személyre szabott és strukturalt politikai valésag jon létre, ahol ,,mindenki
amagaét” kapja a rendszer egészében.

POLITIKAI GAZDASAGTAN

Spann univerzalizmusaban a gazdasdg sem képez 6nallé tarsadalmi alrend-
szert, hanem részegészként illeszkedik a tarsadalom magasabb rendii egészé-
be, funkcidja pedig kizardlag a tarsadalomban felmeriil6 célok anyagi meg-
valdsitdsara korlatozédik. Igy a gazdasag, a tdrsadalom és az éllam szervesen
Osszekapcsolddd integrans egységet, él6 organizmust alkot, amelyen beliil
Spann a gazdasagot az é16 szervezet véraramahoz hasonlitja, amely atjarva és
taplalva minden tagot, biztositja azok fennmaraddsat és miikodését.” Gazda-
sagfelfogdsara nagymértékben hatott Arisztotelész igazsagos gazdasagi rend-
rél alkotott eszméje, kiilondsen az a megkiilonboztetés, amelyet az oikonomia
(a kozjora iranyul6 haztartasgazdasag) és a khrematisztiké (az 6ncélu vagyon-
szerzés) kozott tett, valamint Adam Miller politikai gazdasigtana, amely
a kozépkori korporacios rend és a gazdasag allami iranyitasinak organikus
szintézisén alapult.® Spann mutveiben a modern kozgazdasagtan teljes spekt-
rumaval szembehelyezkedik, és atfogo kritikat fogalmaz meg mind a klasszikus
angol kozgazdasagtannal, a liberalis kapitalizmussal, mind pedig a marxiz-
mussal szemben.

Spann ezekkel a gazdasagelméleti koncepciokkal szemben egy spiritudlis
megalapozottsagu, a termelési célokat magasabb szellemi principiumoknak
aldrendel6 és ennélfogva a tarsadalmi harmoniat és igazsagossagot elémoz-
dité - atfogobb értelemben, nem pusztan materialisan felfogott — kozjo felé
orientalt gazdasagot szorgalmazott, a szabalyozatlan piacokban rejlé instabi-
litassal és a fogyasztdi kultira abszolutizalasaval vagy éppen a marxista kol-
lektivizmussal szemben. Ennek biztositdsa érdekében a termel$- és munkate-
vékenységeknek korporaciokba szervez8dve, az allam szolgalataba allitva
kellene mtikodniiik, elémozditva ezzel a tirsadalmi egész gyarapodasat. Spann
korporatista modelljét a torténelmi példdk mintdjara dolgozta ki, koranak
aktualis viszonyaihoz igazitva azt. A spiritudlis-kozosségi elvek érvényestilése
mellett gazdasagelméleti szempontbdl célja a munka és a téke kozotti anta-
gonizmus meghaladdsa volt, valamint az egytittmtkodés eldtérbe helyezése
a versennyel szemben, az univerzalizmus jegyében megteremtve az egyéni és
kollektiv érdekek kozotti egyensulyt.

Az altala felvazolt korporativ struktiraban az egyes ipardgakon beliili
munkaltaték és munkavallalok, valamint a kiillonb6z6 szakmai és foglalkozasi

7 Othmar SPANN: Fundament der Volkswirtschaftslehre. G. Fischer, Jéna, 1921.
8 ARISZTOTELESZ: Politika. ford. Szas6 Miklés. Gondolat, Bp. 1969. és Adam MULLER: Die Elemente der
Staatskunst. Cotta, Tiibingen, 1809.
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csoportok hivatésrendi testiiletekbe (Berufstinde) szervezddnének, az dllam
gondoskodd, konzultativ-mediativ feliigyelete alatt mtikodve, szoros egyiitt-
miikodésben egymassal és az allammal a kozjo szolgalataban. E testiiletek az
allamnak lennének alarendelve, amely nem csupan koordindcids és mediatori
szerepet latna el, hanem atfogd irdnymutatdst biztositana, és sziikség esetén
feloldana az érdekellentéteket. A gazdasag miikodését igy nem a spontan piaci
er6k szabalyozatlan dinamikaja hatdrozna meg, hanem egy felel6s adminiszt-
rativ vezetés, amely a tarsadalmi és nemzeti érdekeket tartja szem el6tt. Spann
elutasitotta a marxista és smith-i munkaérték-elméletet is, amely az értéket
a befektetett munka mennyiségével ardnyosan hatdrozza meg. Ezzel szemben
univerzalista gazdasagfelfogasa az egyes javak ,organikus hasznossagat” vagy
»tarsadalmi funkcidjat” tekintette mérvaddnak, vagyis azok értékét aszerint
hatdrozta meg, hogy mennyiben jarulnak hozza az dllam és a tarsadalmi egész
mikodéséhez és gyarapodasahoz. Az ipari tarsadalom individualista rend-
szereivel szemben Spann hangsulyozta a gazdasagi szektorok kélcsondos egy-
masrautaltsagat, és ebbdl fakadodan az egytittmitikodés sziikségességét. Spann
koncecpcidjaban a gazdasagi funkciok kozosségi feleldsségekkel fonddnak
Ossze, biztositva, hogy egyetlen szektor se l1étezzen kizarolag 6nmagaért.

Spann rendkiviil veszélyesnek tartotta azokat a torekvéseket, amelyek
a korporaciokra az dllamositas vagy az allamszocializmus valamiféle el6jaté-
kaként tekintenek. Szdmdra ugyanis a hivatdsrendiség nem a kézpontositas
eszkoze, hanem épp ellenkezéleg, a tarsadalom decentralizalt, organikus
szervez$dését segiti eld, ellenszeriil szolgalva mind a liberalizmussal, mind
a marxizmussal szemben. A Spann altal lefektetett alapelvek tehat egy olyan,
az allam els6dleges spiritudlis valdésagan nyugvo, ugyanakkor decentralizalt
korporativ strukturat mutatnak be, amelyben a tdrsadalmi konszenzuson
alapulé harmonia és a kollektiv jolét, nem pedig a szabadverseny, a kénysze-
rités vagy az erészak irdnyitja a kormanyzast és az er6forrasok kezelését. Bar
a korporaciok hierarchikusan szervezédnek, Spann hangsulyozza, hogy mind-
egyiknek meg kell riznie sajat ,,bensé életét”, 6sszhangban ,testiileti szelle-
mével” és hagyomanyaival, amelyek az egyes elemek egyiittmiikodésének
etikai alapjat képezik.

Mivel Spann szerint a gazdasag és a politika elvalaszthatatlan egymastol,
az uralkodd gazdasagi struktira sem pusztan gazdasagi mechanizmusok
eredménye, hanem végsé soron politikai akaratbdl fakad, a fennall6 hatalmi
rend mikodése altal meghatarozva. Ebbdl kovetkezden egyik legfontosabb
felismerése, hogy a politikai hatalomgyakorlas és a gazdasag még azokban
a rendszerekben is szerves egységet alkot, amelyek latszélag fliggetlenek a po-
litikatdl - igy példaul a liberalis kapitalizmusban. Ennek gazdasagi mecha-
nizmusai ugyanis lényegében az oligarchikus hatalomgyakorlas eszkzeként
mikédnek, elésegitve a hatalom és a vagyon egy sztik pénziigyi elit kezében
torténd koncentracidjat, amely sajat érdekei érvényesitését helyezi eltérbe
a kozjo rovasara. Arisztotelész a zsarnoksag mellett ezt is az uralom elfajzott
formai kozé sorolta, mivel nem a tarsadalmi egész javat szolgédlja, hanem egy
kivaltsagos csoport maganérdekeit, ami végsd soron aladssa a kozosségi ko-
héziot és a politikai stabilitdst. Spann ebbéli oligarchiakritikdja szorosan 6sz-
szefonodik a kizardlag tobbségi elven miikodd, szabalyozatlan demokracia
kritikdjaval, rdmutatva arra, hogy a modern demokraciak gyakran csupan az
oligarchikus érdekeket kiszolgdlé hatalmi mechanizmusokként
funkcionalnak a szabadsagjogokra és a népszuverenitasra vald hi-
vatkozas leple alatt, mikézben a politikai és gazdasagi hatalom egy

decentralizalt

sziik elit kezében koncentralédik. Ennek egyik legfébb oka, hogy a h iV at a’ sren d i S é g

tobbségi elven nyugvé demokratikus valasztas egy tisztan mecha-

nikus folyamat, amelynek végeredménye kénnyedén manipulal-

haté egyes demagodgok vagy pénziigyi érdekcsoportok altal. Ezzel szemben
Spann univerzalista szemléletében a vezeté nem pusztan a politikai hatalom-
gyakorlas eszkozeként jelenik meg, hanem spiritualis értelemben formativ
hatast gyakorol az egészre, megerdsitve a kozosség kohéziojat és spiritualis
meggy6z06dését, elémozditva ezaltal a harmonikus tarsadalmi rend kiteljese-
dését. A politikai manipulacion alapulo, 6nérdekvezérelt hatalmi torekvések
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altal irdnyitott demokratikus rendszerek ugyanakkor a tarsadalmak fragmen-
taciojat és polarizacidjat mozditjak eld, igy — mikozben latszélag az egyéni
szabadsagot és a politikai sokszintiséget hivatottak biztositani - valdjaban az
oligarchikus érdekek érvényesitését szolgaljak, akadalyozva a tarsadalmi egy-
ségben rejlé kohézids erd kibontakozasat.

Spann élesen biralta a vildgpiacok tulzott dominanciajat is, amely aldasta
a nemzeti gazdasagok autondmiajat és a helyi kozosségek kohézidjat. A globa-
lizacié korai formajaként ez a folyamat felboritotta a nemzeti kozdsségek és
avildggazdasag kozotti egyensulyt, a nagyhatalmak és a nemzetkozi pénzoli-
garchia érdekeit érvényesitve a kisebb nemzetek gazdasagi fiiggetlenségének
rovasara. Ezzel szemben egy lokalizalt, onfenntartdsra torekvé nemzetgaz-
dasagi modellt szorgalmazott, amely minimalizalja a kiilsé fiiggéségeket,
biztositja a gazdasagi fejlédés elényeit a tarsadalom minden rétege szamara,
mikozben elkeriili az eréforrasoknak egy sziik pénziigyi elit kezében torténd
koncentréacidjat. Fontosnak tartotta az autarkiat, vagyis azt, hogy a nemzet-
gazdasag a lehetd legnagyobb onalldségra torekedjen, nem utasitotta el ugyan-
akkor a kiilkereskedelmet, azonban annak kélcséndsen elényos és szabalyozott
formait részesitette elényben.

0SSZEGZES

Othmar Spann nem pusztin egy figyelemre mélté konzervativ gondolkodo
a sok koziil - az altala megalkotott eszmerendszer és kimagaslé intellektualis
oroksége joval tobb ennél. Univerzalizmusa és az abbol levezetett alapelvek
nem pusztan elméleti konstrukciéknak tekinthetdk, hanem egy olyan szelle-
miség megujitdsanak, amely messze talmutat a sziiken vett akadémiai keret-
rendszeren, és egy atfogod vilagnézet alapjat képezi. Spann legnagyobb érdeme
abban rejlik ugyanis, hogy a romantikus iskola, az antik bolcselet, valamint
az univerzalis-katolikus kozépkor szellemiségének szintézisét adva visszave-
zette az euro6pai filozofiai gondolkodast annak felvilagosodas eldtti torténel-
mi gyokereihez, érvényes, Gjrafogalmazott és aktudlis viszonyokra adaptalt
valtozatat adva egy olyan spiritudlisan megalapozott univerzalista vilagkép-
nek, amely évszazadokon, s6t évezredeken keresztiil meghatarozta az emberi
kozosségek alapvetd szervezdelveit. Filozofidja radikalisan szembehelyezke-
dett minden modern reduktiv ideolégiaval, teljes egészében elutasitva a fel-
vilagosodas szellemi 6rokségét.

A jelenkori viszonyok és az egyre hangstlyosabbd valé fenntarthatésagi
paradigma fényében kiemelt aktualitassal birhatnak a Spann altal lefektetett
orok érvényli metafizikai principiumokban gyokerezd tarsadalom- és gazda-
sagszervezési elvek. Aki szerint az allamszervezési gyakorlat terén az ezekhez
az elvekhez vald visszatérés valami fajta térténelmi anakronizmusban vagy

multbeli nosztalgiaban gyokerezd visszalépés lenne, az

a’tfo g 6 Vi la' g n ézeti figyelmen kiviil hagyja, hogy itt 1ényegében olyan prin-

cipiumok levezetésérdl és aktudlis koriilményekhez

SZintéZiSt teremtett igazitott konkrét alkalmazdsardl van sz, amelyek az
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orokkévalosagban és az idéfelettiségben gyokereznek.

Ezéltal pedig egy olyan egyetemes 1ét- és vilagszemlélet
alapjat képezik, amely torténelmi koroktdl — s6t f6ldrajzi régioktol - fiiggetle-
niil szamos kiilonb6z6 individuumot inspiralt, akik ezt a szellemiséget birto-
kolva és rendelkezve az ezen 6rok érvényt metafizikai principiumok felisme-
réséhez és befogadasdhoz sziitkséges kelld érzékenységgel, képesek voltak azt
leforditani és kozvetiteni masok felé. Ennélfogva alkalmazasuk a jelenkorban
sem lehet idejétmult. m



