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Egy vidéki kisiskolaban kezdtem meg az altalanos
iskolai tanulmanyaimat a mult szazad ’7o-es évei-
nek végén. Olyan kézegben néttem fel, amelyben
nem szorult kiillondsebb magyarazatra Gardonyi,
Mora, Moéricz vagy éppen Németh Laszl6 vilaga:
még volt becsiilete a tanitonak, a korzeti orvosnak
és a dolgos kétkezi embereknek. A proletart csak
a torténelemkonyvekbdl ismertem, a kommunista
melds életformajaval pedig mar csak joval a dikta-
tira bukdsa utdn szembesiiltem, amikor egyete-
mista éveim végén Budapesten egy panelban lakva
a szomszédaimat jobban megismertem: ¢k voltak
a torténelem zarvanyai. Ha ma barmit el akarnék
mondani a gyermekeimnek arrél a falusi létforma-
rél, ami meghatarozta a magyar parasztsag identi-
tasdnak a kereteit, s aminek a végoérait magam is
megéltem, teljes értetlenséggel szembesiilnék. Ami
nekem még eleven valésag volt, az nekik csak kul-
turalis hordalék, teher lenne. Ezért gondolom azt,
hogy véget ért az az idészak, amikor Németh
Laszlé prozajat ugy lehet olvasni, hogy abban
magunkat latjuk viszont. Sajnos a gyerekeink és az
unokaink nem fogjak sem a Gydszt, sem a Biint,
sem az Iszonyt elolvasni.

»Gyermekkoromban még volt valami kis élet
a tanari hivatasban, ma a tandr is tantervlebonyo-
lité automata. Minden tanulds, képesités haszon-
talan; a munka a szellem teljes 6nmegtagadasat
koveteli.” Ha felidézem az altalanos iskolai tanitd-
mat, Jaranyi Marika nénit, akitél a bettvetést ta-
nultam, vagy a napkozis tanitomat, Hédi nénit,
akinek a férje hidba volt a helyi tandcselnék, innen
visszanézve inkdbb volt az antivilag itt felejtett
butora, aki engem rendszeresen a sarokban térde-
peltetett, széval felidézve Gket, ugy tlinik, az idé-
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zett sorokat én is papirra vethettem volna. Mert
még az én gyermekkoromban is volt valami kis
élet a tandri hivatdsban. Am ezeket mégsem én ir-
tam le, hanem Németh Lasz16 1933-ban A mindség
forradalmdban, és a legelkeserit6bb ebben éppen
az, hogy lassan egy évszazad téavlatabdl is hasonlo
a tapasztalatunk és az életérzésiink. A tanar ma
is ,tantervlebonyolité automata”, s vannak, akik
kivaltsaguknak tartjak a tantervirdst, de kozben
nem érzik és értik a vilag valtozasat. Ratelepszenek
a mai kormanyzatra, és nem tudjak, mi is az igazi
ir6i és értelmiségi feleldsség. Pedig csak Németh
Laszlora kellene figyelniiik, aki 1943-ban a Népi
iré cimi esszéjében leirta: ,,Kelet-Eurdpaban alig
lehet egy ir6 annyira fényiz6, hogy a néptél ne ta-
nuljon. A mlvész (mint az egyéniség altaldban)
torténelmi munkat végez: lezar valamit, ami mar
eldtte is késziilt; eszkozokkel, amelyeket a histd-
riatol kapott. A miivész igy mindig arisztokrata:
mozdulni sem tud, a torténelmi osztalyok segitsége
nélkiil. Magyarorszagon azonban térténelmi osz-
taly a parasztsagon kiviil csak nyomokban van.”
Viszont ma mar nincsen parasztsag sem, sot a pa-
raszti kultura és erkolcs is szertefoszlott; de leg-
alabb igy a sirba szallt a magyar parasztsag szik-
latokorlisége, babondi és tanulatlansaga is, ami-
r6l Németh Laszlo legalabb annyit tudott, mint
amennyit ennek a torténelmi osztalynak a poziti-
vumairél. Am mindez mit sem szdmitana, ha lenne
egy valamire valé kozéposztidlyunk, de a legna-
gyobb, mondhatni évszazados bajunk éppen a ko-
zéposztaly gyenge volta. ,A valédi kozéposztaly
ismertetd jele: anyagi fliggetlenség, egy kis bele-
szllas a koziigyekbe, rendelkezés dnmagunkkal.
Magyarorszagon ez a réteg nem tulsagosan széles”

* A szoveg beszédkét hangzott el Németh LészI6 sirjanal a Farkasréti temetdben, az ir6 haldldnak 50. évforduldjan rendezett megemlékezésen,

2025. marcius harmadikan. (A szerk.)
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- irta Németh LaszIl6, én pedig diszkréten piron-
kodom.

Alapvetd problémank - ezt is Németh Laszlo-
tol tudjuk — az onkritika hianya. Pedig ,,az onkri-
tika az ontudat legmagasabb formadja, s ha a radié
nem is biralhatja a politikat és az allamhatalmat,
biralhatja a tdrsadalmat s a kézszellemet tiikrézo
szokasokat” — olvashatd A magyar radié feladatai
cimii 1934-es esszéjében. Igy folytatédik: ,, A mikro-
fon egyszer-kétszer egy hdnapban szdszék is lehet,
s laikusok végezhetik réla azt az orszagos fejmo-
sast, melynek a régi erdélyi prédikatorok idejében
a fejedelmek is alavetették magukat.” Viszont ne
felejtsiik, ezt a tdrsadalmat mi magunk épitjiik,
formaljuk, ezért kritikank és onkritikank hiteles-
ségét elsésorban a cselekvésiink irdnydban és ere-
jében mérhetjiik le.

Németh Laszlot félretettiik. Nem olvassuk,
nem idézziik, alig-alig hivatkozunk ra. Sziiletésé-
nek 100. évforduldjan a Népszabadsdgban Tamas
Gaspar Miklos Az élesldto vak cimi cikkében egye-
nesen azt a tulzoé és igaztalan allitast fogalmazta
meg, hogy ,regényeit nem olvassak, szinmtveit
nem jatsszak, eszméit betemette az id6. Németh
Laszl6 mégis veliink marad, valamilyen nehezen
megmagyarazhato értelemben halhatatlan. Kiilfol-
di aligha érthetné meg, miért is tartozik annyira
hozzank, hiszen egyetlen eleven hagyomanyunk-
nak se része, az életmii pedig romlékony, jobbara
elavult.” Az életmii jelentds része egyaltalan nem
avult el, legfeljebb a Németh altal leirt élethelyze-
tek és problémak, kiilondsen a paraszti sors 1ét-
kérdései allnak tavol napjaink fiatal olvaséitdl. De
mindennek ellenére szamos miivének vannak egye-
temes, id6tallo dimenzidi, bar az is tény, hogy nap-
jainkban alig foglalkozik vele az irodalomtérténet,
illetve a filmes és a szinhazi szakma. Filmes adapté-
ci6 a miveibél 1989 6ta, az Egetd Eszter cimi tévé-
sorozat 6ta nem késziilt. Hisznal is tobb drama-
jabdl egyiket sem jatsszak a hazai teatrumok, még
a Galileit vagy A két Bolyait sem. Utoljara 2021-ben
a Soproni Szinhdz mutatta be Csiszar Imre ren-
dezésében a Széchenyit — ez volt az 0idit6 kivétel.
A Galileit Ruszt Jozsef rendezte meg 2004-ben a
Veszprémi Pet6fi Szinhazban, azéta nem is tudom,
valahol jatszottdk-e, s ha jol emlékszem, én még
a rendszervaltas el6tt gimnazistaként lattam a Var-
szinhazban Bessenyi Ferenccel és Béres Ilonaval. Ez
az el6adas mar csak azért is érdekes, mert Bessenyi
jatszotta a cimszerepet a Gellért Oszkar rendezte
1956-0s eléadasban is. Amint Mizser Attila irja
A magyar Galilei ciml cikkében, akkor ,,a buda-
pesti Katona Jézsef Szinhdzban adtik el6 a dara-
bot. Mégpedig oriasi sikerrel. A hosszan tarté {in-
neplés magat a szerz6t is elgondolkodtatta, hiszen
egyértelmd volt, hogy a kozonség nem csupan az
eléadast innepli, hanem azt, hogy mindezt egy-
altalan el6 lehetett adni. Harom nappal késébb
kitort a forradalom, a Galilei eldadas fogadtatasat
a kozhangulat egyfajta »indikatoraként« is felfog-
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hatjuk. A szerz6 a tanai megtagadasara kényszeri-
tett tuddsban sajat magat, a perben pedig a kon-
cepcids pereket abrazolhatta. A Galileit oktdber
23-an is el6adtak. Az el6adas végén a kozonség és
a szinészek mar ugy léphettek ki az utcara, hogy
ott zajlott a forradalom.”

A Galilei torténete egyben a kommunista rend-
szer blineinek a lenyomata. Bar nyilvanvalé volt az
athallas, és a kozonség egy része Galileivel a szi-
lenciumra itélt szerz6t, mig a csillagasz perével az
’50-es évek eleji koncepciods eljarasokat azonosi-
totta, Németh Laszl6 mégis igyekezett meggydzni
mindenkit arrél, hogy nincsenek aktudlpolitikai
szandékai és céljai. Ennek ellenére arra kényszeri-
tették a szerzGt, hogy irja at a I'V. felvonast. Major
Tamads szerint a darab ,,mlvészeti és vilagnézeti
felfogésa helytelen, mert megalkuvdsra tanit: ha te-
hetséges vagy, és van mondanivaléd az emberiség
szamara, inkabb add {6l elveidet, mert igy tobbet
hasznalsz az emberiségnek, mint ha a benned levé
er6ket odaadnad.” Németh Ldszl6 hidba adta be a
derekat, s irta at a zar6 felvonast, végiil a Nemzeti
Szinhdz a hatalom nyomasara nem mutatta be a da-
rabot, a Katonaban lezajlott premieren viszont
mar képviseltették magukat: Révai Jozsef, az MDP
Politikai Bizottsaganak tagja, Darvas Jozsef nép-
miivelési miniszter, Jobort Magda, az oktatasiigyi
miniszter elsé helyettese és Darabos Ivan népmd-
velési miniszterhelyettes is részt vett rajta. S gyor-
san jegyezzilk meg, a drama eredeti valtozatat
csak 1994-ben mutattak be Debrecenben. Németh
Laszlot egész életében bantotta, hogy atdolgozta a
muvet, s6t szégyellte azt, 1958-ban pedig ,erkolcsi
nagyképtiskodésnek” mindsitette a bemutatott
valtozatot. S6t, Gorombei Andras arra hivja fel
a figyelmiinket, hogy Németh Lasz16 a két valtozat
kozott nemcsak lényeges kiilonbséget latott, hanem
egyenesen ellentétet. Azért is fontos az eredeti val-
tozat ismerete és remélhetéleg mihamarabbi be-
mutatasa valamelyik budapesti szinhazban, mert
a magdba roskad¢6 Galilei alakja teszi igazan hite-
lessé azt az érvelést, amire Goérémbei Andras ra-
mutatott a rendszervaltas utani debreceni bemuta-
tékor: ,Az inkvizicidoval szembekeriilé Galilei
élettorténetében Németh LdaszIl6 arra latott modell-
értéklil mintat, hogy egy nagyobb cél érdekében,
s a nyilvanval¢ igazsag ismeretében, vallalhat6 a
magas mértéki erkolcsi elvek kiils6leges megsérté-
seis. Az ilyen »erkolcsi vétség« azt a kozeget mind-
siti, amelyik kikényszeriti a »blint«, Németh Ldszlo
draméjaban sokan probaltak meggy6zni Galileit
arrol, hogy vissza kell vonnia felismeréseit — az élete
mentése érdekében. A természettudomany felfede-
zett igazsagain nem valtoztathat a kényszertiségben
fogant visszavoné vallomas”.

A Galileit ma kényelmetlen el6adni, mert
a benne vézolt erkdlcsi dilemmadkkal alig aka-
runk foglalkozni. Ha Galilei, akkor inkabb rendre
Brecht Galilei élete ciml dramajat veszik eld, igy
tett Zsotér Sandor rendezésével a Nemzeti Szinhaz
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is 2016-ban, vagy tavaly az Orkény Szinh4z. Nem
tagadom, a tudésok és az irastudok felel6sségén
val6 moralizalas is 6rokké aktualis lesz, de a hata-
lom tulkapasaival, az elnyomd rendszereknek az
igazsdgot az égrdl is lehazudd jellemvonasaival
kiizdé és adott esetben elbukd, emberileg is 6ssze-
omlo iro, értelmiségi és gondolkodé konfliktusa
a mi kis hazankban legaldbb ennyire husbavagé
téma, kivalt, ha a 20. szazad egyik legnagyobb dra-
mairéja dolgozza fel egy korszakos szinmtben.

De mi Németh Laszlot félretettiik. S6t, egye-
sek Illyéssel egyiitt a kommunistak kegyencének
tartjak. Az valdban f4jo, hogy a forradalom leve-
rése utan 1957 szeptemberében az ENSZ-nek irt
levelet alair6 251 ird és kolté neve kozott Németh
Laszloé is ott szerepelt sok hith kommunistaé
(Boldizséar Ivan, Darvas Jozsef, Fehér Klara, Illés
Béla, Illés Endre, Kirdly Istvan, Varnai Zseni, Ve-
res Péter) és sajnos sok kivald, a kommunista dik-
tatiraval latszélag inkompatibilis alkotéé (Csodri
Sandor, Fist Milan, Illyés Gyula, Juhdsz Ferenc,
Karinthy Ferenc, Kassdk Lajos, Kodoldnyi Janos,
Kolozsvari Grandpierre Emil, Passuth Laszlo,
Pilinszky Janos, Sarkadi Imre, Szabdé Lérinc,
Tamasi Aron, Wedres Sdndor) mellett. Ilyenkor
kézenfekvé lenne Hamvastol a Direkt mordl és
rossz lelkiismeret cimu irast citalni, aki szerint:
»A behddolas nem bilincselekmény, hanem bot-
rany. Aki alkalmazkodik, nem gonosztevé, ha-
nem aljas. Ezért nem birdsag el6tt van a helye,
hanem felhaborit.” Hamvas a behddoldst megbo-
csathatatlannak tartotta, ,annak, aki behédolt,
térden allva kell bocsanatot kérnie az igazsagtol,
amelyet megsértett”. Igen, de létezik olyan igazsag,
ami a kategorikus imperativusz alapja lehet? Egy-
altalan, erkolesi mércénk fokuszaba helyezhetjiik
az igazsag fogalmat? Nem inkabb a josagnak vagy
még inkdabb a szeretetnek kellene ott lennie, mert
ezek a fogalmak nem kizarélagosak és kirekeszt6-
ek, mig az igazsag igen. A te igazsagod nem feltét-
leniil az enyém. Az igazsag jegyében birtoklunk,
harcolunk, habortazunk, de a szeretet jegyében
egyiket sem lehet megtenni. Maga Hamvas is azt
irja, hogy »a direkt moral csak akkor oszlik el, ha
felszolitjak, hogy a szeretet vildgaba lépjen, és
tényleg belép”.

S persze tudom, azok, akik csak a sajat igazsa-
gukon keresztiil nézik a vilagot, azt fogjak monda-
ni, relativizalok, felmentem Németh LaszI6t, s6t
magamat is mentegetem, hiszen én is alkalmazko-
dom, és legalabb annyira siitkérezem a jelenlegi
hatalom fényénél, mint azt Németh Ldszl6 tette
a maga koraban az akkori vezetéssel. Bar gyorsan
tegyiik hozza, hogy akkor diktattra volt, ma pe-
dig nincsen, s nyilvanvaléan az igazsag fel6l koze-
litve ezt akar vadként, akar felmentésként is lehet
értelmezni - mindkettdnk esetében. Ugyanakkor
Németh Laszlé akkori szerepfelfogasahoz érde-
mes felidézni az 1956. november 3-dn megjelent
Nemzet és iré cim{i irdsat:

»A 19. szazadban alakult ki a szokas, hogy
a koltok harcra tiizeljék az embereket. Ez azt
jelentette, hogy az irdk lattak az eszmét, ame-
lyért a népnek harcolnia kellene, a nép azon-
ban nem latta, vagy csak valami homalyos
sziikségérzet élt benne. Az ird el6jott tehat
szobdjabdl, a beszéd mdgiajaval atragasztotta
tiizét azokra, akik még nem égtek, azok el-
indultak kiizdeni, 6 visszament szobdjaba,
esetleg valami hadituddsitéi vagy adjutansi
szerepet vallalt, amelyben megcsodaltatta ma-
gat olvasdival; tisztelet annak a kett6-harom-
nak, aki el is esett.

En ezt a szokast sosem éreztem kotelezd-
nek. Gondolatokat termeltem és tolmacsol-
tam, s a gondolat, természetes, valamiféle
harcra készti, akikbe beleesik: de ezen tul
sohasem tiizeltem senkit semmire; nem kér-
kedem azzal sem, hogy ennek a mostani for-
radalomnak kozvetlen el8készitésében részt
vettem [...] ha egészséges fegyverviselt ember
lennék, aki beallhat a sorba, akkor is hizéd-
nék téle, hogy a magam meggy6z&déséért
masokat életiik elvesztésére biztassak. SOt be
kell vallanom, hogy abban az 6raban, ame-
lyikben a forradalom kitért, én Budapesttol
kétszaz kilométerre arrdl irtam cikket, ho-
gyan éljenek bolcsen az irék a vératlanul ra-
juk szakadt szabadsaggal. Ebben, igaz, benne
volt az is, hogy igyekezzenek a szabadsagot
a munkassaggal és parasztsaggal megosztani,
de az egész cikk célja mégis inkabb a felel6tlen
beszéd megzabolazasa volt.”

Németh Laszl6 héttérbe szoritasa kapcsan érdemes
lenne alaposabban koriiljarni a kommunista dik-
tatira el6tti idészakban megjelent Kisebbségben
cimi esszéje miatt kialakult vitat, amelyben valo-
ban sok vitathat6 dllitast fogalmazott meg. Amit
Babits a Nyugatban két részben kozolt kemény bi-
ralatdban izekre is szedett, tobbek kozott azt is
megfogalmazva, hogy ,kisebbségben lenni g6got
jelent, legalabb a szerzé szoétaraban, aki szerint,
ugy latszik, a magyar kultura és irodalom egész
Ujabb torténetén at mindig a kisebbségnek volt iga-
za”. Bz az irds és mas Németh-szovegek recepcidja
mind a mai napig arra ad lehet6séget, hogy Németh
Laszl6t az antiszemitizmus vadjaval is kirekesszék
a magyar irodalom- és eszmetorténetbdl. Tamads
Gaspar Miklos a mar idézett pamfletjében példaul
az allitotta, hogy ,semmi kétség, Németh Laszl6
antiszemita volt [...] Ezen nincs mit szépiteni, nem
is kell, nem is fogunk”. Monostori Imre a Hitelben
kozolt, A Németh Ldszlo-i gondolkodds érvényes-
ségérdl cimul tanulmanydban viszont az ir6 védel-
mében joggal idézi Bibot, aki szerint ,,antiszemi-
tan nem kell mindenKkit értentink, aki nem szereti
a zsidokat, de nem elég azokat érteni, akik a zsidok
ellen uszitanak vagy a zsidokat tildozik; hanem
azokat kell érteniink, akikben a zsidok kiilonb6z6
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veszedelmes tulajdonsagairdl, moho és csalé va-
gyon szerzésérdl, erkolcstelen és politikailag dest-
ruktiv voltardl, bosszuallasra és hatalmaskodasra
valo hajlandésagarol egy osszefiiggd kép alakult ki
és rogz6dott meg. Az antiszemita ebben az értelem-
ben egyarant lehet becsiiletes és aljas, lehet szelid
és lehet kegyetlen, lehet artatlan és lehet btinos: 1é-
nyege az, hogy olyan ember s az embereknek olyan
csoportja, amely a tarsadalmi valdsag egy darabja-
rol goércsosen megrogzédott, torz képet hordoz
magaban.” ,,Ezek utdn, ha valaki johiszemiien vé-
gigbongészi Németh Laszlé szamtalan »zsidopasz-
szusat«, nem juthat mas kovetkeztetésre, mint arra,
hogy az 6 tiszta szivii és naivan bator okfejtései
sehol sem antiszemitak. Legfoljebb egyes zsid6
személyek vagy egyes zsid6 csoportok, vagy egyes
zsid6 jelenségek kritikai. Eppugy léteznek és mi-
kodnek ezek, mint egyes nem zsidd személyek,
nem zsid6 csoportok, nem zsid6 jelenségek kriti-
kai” - teszi hozza Monostori.

Erdemes magat Németh Ldszot is idézni, a
Piiski Sandor altal szervezett masodik szarszéi kon-
ferencidn ezt mondta 1943. augusztus 23-4n: ,,Epp
nekem jogom van a zsidokérdésrél néhany szot ejte-
nem; mar csak azért is, mert négy éven at csaknem
teljesen hallgattam rola. Kétségtelen, hogy a zsidd-
kérdést is a vilagtorténelem hozta vissza rank min-
den eddiginél sulyosabb alakban. Egyesek emlékez-
nek a Kisebbségben passzusara, amelyért a nyilasok
annyira haragudtak. Ha a helyzet az marad, ami
1937-ben volt: Magyarorszagon harminc év mulva
nincs zsidokérdés; a zsidosag elillan folfelé, a gyer-
mektelen jomod retortdin. Azéta minden éket reak-
tivalta. Elsésorban a zsidétérvények, amelyek nem
engedték meg, hogy zsidok legyenek a zsiddk; az
»Oskeresztény« kozéposztalybol kellett zsidokat
bérelniok. Elmagyarosodott, fél-, negyedzsidokat
szoritottak a megbélyegzéssel kozébiik. A nemzeti
ellenallds napilapjait csak az 6 pénziikon lehetett
megszervezni. Volt legitimistak, fajvédok, klerikali-
sok szorultak at az 6 fennhatdsaguk ala. S most itt
van egy béke, amelynek 6k lesznek a stigéi, s 6k le-
hetnek a kinevezett megvaltdi is. A zsidokérdésben
én sohasem altalanositottam, kritikdim és irasaim
ezteléggé bizonyitjak. Azazonban egészen természe-
tes, hogy az 6nkritikatlan, bossztiszomjas zsidésag-
nak a szemérmes kulttratisztelvel szemben ebben
a négy-ot évben rendkiviil meg kellett erésédnie.”
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Szamomra az az iranymutatod, amit a Németh
Laszl6 irodalomszemlélete cimii 1999-ben megje-
lent tanulméanykétetben Davidhazi Péter fogalma-
zott meg, szerinte ugyanis nem jo, ,ha az antisze-
mitizmus (vagy barmilyen mas elditélet) veszélyére
hivatkozas csirdjaban elfojtja a zsiddsag elfogulat-
lan kritikajat akdr zsido, akar nem zsid6 szerzék
részér6l.” S Monostori Imréhez hasonléan azt fo-
galmazza meg, hogy ,egy pillanatig sem tudom
elhinni, hogy az antiszemitizmus vadja valaha is
jogos lehetett Németh-tel szemben”.

Az eddigi kérdésfelvetéseim béven tulléptek
egy temet6i megemlékezés keretein, de azért is ba-
torkodtam visszaélni a hallgatésag tiirelmével, hogy
jelezzem, milyen sok kérdésiink van a szamtalan
aktualitast magdban hordozo, jelentés életmiivel
kapcsolatban. Es ezek a felvetett vagy itt most sz6-
ba sem hozott problémak egyszerre irodalmiak,
politikaiak, politika- és eszmetorténetiek, valamint
etikaiak. Irodalmi és nemzeti sorskérdések. Ami-
kor munkdassdgit posztumusz Magyar Orokség
dfjjal jutalmaztdk, Goérémbei Andras a lauda-
cidjaban kiemelte, hogy Németh Laszlot ,a magyar
irodalom Odiisszeuszanak nevezte Siitd Andras,
mert »nalanal gazdagabb tarsollyal a magyar iro-
dalomban senki sem tért meg nagy utazasokrol.
[...] A szellem 6ceani kikotdit nyitotta meg a ma-
gyar irds szdmdara«. Iréi életmiivének mennyisége
monumentalis, szellemi gazdagsaga és erkolcsi igé-
nyessége lenyligoz6. Osszefogo, szervezd elve és
ereje a magyarsag felemelésének a szandéka. A nem-
zet égetd sorskérdéseinek megoldasat személyes
tdvosségligyének tekintette. Meggy6zédése volt,
hogy az erkolcsileg igényes személyiség tidvossége
elképzelhetetlen szlikebb kozosségének boldogu-
lasa nélkil.”

Mindebben példa szamunkra. S persze mind-
ekozben gyarlo, hibas, a maga démonaival folya-
matosan kiizdé ember is volt, amiként mi magunk
is azok vagyunk. S vele egyiitt reménykediink ab-
ban, amit a Galileiben megfogalmazott: ,,De azért
szivesen vennék egy latcsovet, amellyel olyan sza-
zadba latni, ahol az igazsag meglatasaval véget ér
a tudds dolga, s az igazsagnak, hogy élhessen, nem
kell hazudnia.” Es még abban is reménykediink,
hogy az irékra a jové szdzadokban is sziikség lesz,
a magyar irodalom élni fog, és hatassal lesz az ol-
vasokra. m



