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A nyugati vilag rohamléptekkel halad az tjrafeudaliza-
16das, valamiféle ,,high-tech kozépkor” felé. A tarsadal-
mi mobilitds csatorndinak elzarddasival, az egyes
egyének és részcsoportok kozotti, antagonisztikusnak
tind ellentétek megmerevedésével és a kozosségek
szétesésével, valamint a mindezekbdl fakado valsagje-
lenségekkel - mint példdul a demografiai mutatok vagy
a mentalis egészség rohamos

tovabbgondolasra érdemes vitairat, mintsem tu-
domanyos munka. Ezért aligha meglepd, hogy az
els6sorban urbanisztikaval foglalkozé iré-publicista
a ,neofeudalizmus” fogalmat és a hozza kapcsolédo,
kozépkori tarsadalmi berendezkedést leird terminu-
sokat is meglehetésen lazan, leegyszerusitéen kezeli.
Bar a ma mar altalanos torténészi véleménnyel 6ssz-
hangban a szerz8 maga is elis-

romlasaval — szemben azonban
védvonalat jelenthetnek a ma-
gantulajdonukhoz ragaszkodd,
kockazatvéllalasra képes polga-
rok, akik szamara az igazodasi
pontot a csalddok és kiskozossé-
gi értékek jelentik - igy foglal-
hat6 6ssze roviden Joel Kotkin
A neofeudalizmus eljovetele.
Figyelmeztetés a globdlis kozép-
osztdly szdmdra cimi, magyarul
az MCC Press gondozdsiban
2024-ben megjelent kényve. Az
Eurdpaban nagyjabol a Kr. u. 9.
és 15. szazad kozotti idészakban
kialakuld, majd kiteljesed hi-
bériség, azaz a feudalizmus és
napjaink tdrsadalmi-gazdasagi
realitdsai kozotti parhuzam el- |,
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meri, hogy a kozépkor évszaza-
dai korantsem jellemezhet6ek
monolit és statikus, fejlédés- és
egyéniségellenes ,s6tét” kor-
szakként, illetve helyenként el-
ismeréen szol az egyhaz és
avalldsos hit akkori szerepérdl,
Kotkinndl a feudalizmus és
a kozépkori katolicizmus 0sz-
szességében mégis erésen ne-
gativ toltetet hordoz. Ugyanak-
kor jelentds a kiilonbség a kitet
altal hasznalt analogiak és a ha-
tarkeritések épitésétl a sok-
szinliségi programok felsza-
moldsaig minden konzervativ
intézkedést elészeretettel ,ko-
zépkorinak” nevezé balliberalis
publicisztikai fordulatok kozott.
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sére meghokkent6nek tiinhet,

az amerikai szerz6 mégis meggy6z6en érvel amellett,
hogy ,ha a jelenleg vildgszerte észlelheté tarsadalmi
tendenciak tovébbra is érvényesiilnek, akkor az egyéni
szabadsag és a széles kortivé valé tarsadalmi prosperi-
tas idészaka utdn djra egy olyan korszakban talalhat-
juk magunkat, amikor a vagyon kevesek kezében 6ssz-
pontosul, a lehetéségek besziikiilnek, illetve a tarsadal-
mi mobilitas csatorndi elzarédnak.”

Eloljaréban érdemes leszogezni, hogy a konyvet
jegyz6 Joel Kotkin — 6ccsével, a Stanfordi Egyetemen
oktatd neves szovjetologussal, Stephen Kotkinnal el-
lentétben - nem torténész, az egyébként mar-mar
aranytalanul hosszt irodalomjegyzéket felvonultatd
kotet is inkabb a szé jo értelmében provokativ,

A szerz§ birdlatanak kereszttii-
zében ugyanis a technoldgiai vallalatok mindenhaté
uraibol verbuvalédo Gj ,,nemesség” mellett éppen
a ,papsag”, azaz a tomegtdjékoztatas és a kultura ve-
zetd pozicioit kisajatito progressziv elitcsoportok 4ll-
nak. Bér a szerz¢ altal felallitott diagnozis leginkabb
az Egyesiilt Allamok nyugati parti nagyvarosaira ér-
vényes, a jelenség a nyugati vildg, s6t a foldkerekség
egészére érvényes tendenciakat takar.

A konyv alapgondolata tehat meglehetésen egy-
szert: Kotkin szerint a kozépkor tarsadalmi hierar-
chigja kisértetiesen emlékeztet napjaink tdrsadalmi
folyamataira, illetve forditva, az élesedd gazdasagi
egyenl6tlenségek és a tarsadalmak atomizalddasa az
egyre inkabb ellendrizhetetlenné valo technoldgiai
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fejlédéssel, a mesterséges intelligencidval és a mindent
atszové megfigyeléssel egyiitt elhozhatja a neo- vagy
inkabb technofeudalizmus kordt, amelyben a pozicioit
vesztett, zsugorodd kozéposztaly, azaz a ,kdznemes-
ség” észrevétlentll valik vagyontalan és kiszolgélta-
tott ,,ij jobbagysaggd”. A Kotkin 4ltal felvazolt neo-
feudilis rend csticsan az oligarchdk, azaz az Gj nemesi
osztaly all. A techmonopdliumok egyre gazdagodd
urai Mark Zuckerbergt6l az Amazon-vezér Jeft Bezo-
sig olyan vagyonnal birnak, amely orszagokéval vetek-
szik, befolyasuk pedig mar most talmutat a szuverén
nemzetallamok lehet&ségein és korlatain. Kotkin szerint
a techoligarchak nem pusztan tzleti logika alapjan
tevékenykednek, hanem megszallottan térekednek ar-
ra, hogy sajat progressziv elképzeléseiknek vilagszer-
te érvényt szerezzenek; ez lényeges eltérés az elmult
évszazadok hipergazdagjainak tobbségéhez képest.
A Szilikon-volgy elitje rdaddsul aggasztéan szorosan
egyittmikodik az ember és gép kozotti hatarvonal
elmosasat zdszlajira tlizé transzhumanista ideold-
gusokkal. A korabbi idészakok kapitalista vallalko-
zbival ellentétben a techoligarchak nem érdekeltek az
alacsonyabb tarsadalmi osztalyok felemelkedésében,
hanem a feltétel nélkiili alapjovedelemhez hasonld
programokkal igyekeznek dllanddsitani a kontrollt
a tarsadalom nagy tobbségét alkotd tomegek felett.
Ebben az Gj feudalizmusban a ,papsag” - azaz
a véleményformalo elit, az egyetemi emberekbdl, mé-
diamunkasokbol, biirokratakbol és kiilonféle tandcs-
adokbdl, valosagmagyardzokbol all6 osztély - szerepe
elsésorban az oligarchia vezeté pozicidjanak legiti-
maldsa, a technemesség hatalmi céljainak és modsze-
reinek ,,megtamasztasa”, az értelmezési monopolium
kiépitése. A papsag tagjai paradox mddon szinte kiza-
rélag erésen szekuldris, a vallassal szemben k6zom-
bos vagy vele szemben egyenesen ellenséges emberek,
akik viszont el8szeretettel sajatitjak ki és parazitizaljak
a kereszténység hittételeit. A neofeudalizmus tarsadal-
mi hierarchidjdnak gréddicsain lefelé haladva kéovetke-
zik a gazdasagi névekedésbdl nem vagy alig részesiilo,
stagnald jovedelmi ,kisbirtokossdg”, azaz az egyre
inkabb szorongatott helyzetben 1évé, zsugorodé ko-
zéposztaly, végil pedig a legkiszolgaltatottabbakbdl,
az egykori ipari munkdsosztaly képviselet nélkiil ma-
radt maradvéanyaibol és a ,,haknigazdasagban” dolgozo
alkalmi munkavallalokbdl all6 ,,jobbagysag”. A lecsu-
sz6 kozéposztaly és a még reménytelenebb helyzetben
1év8k, példaul a munkaers-kolcsonzok dltal alkalma-
zott rétegek szdmara az anyagi biztonsag és a sajat ott-
hon megteremtése, ezaltal pedig a feln6tté valds egyre
inkébb elérhetetlen dlomma valik, sokan feln6ttként
is kollégiumszerd szallasokon vagy a hajléktalansag
hatdran kénytelenek tengetni életiiket az irredlis meg-
élhetési koltségek miatt. Mindez sziikségszertien hozza
magaval azt a nyomort és kdoszt, amelyet Los Angeles
vagy Portland utcdin a helyiek mar megszokhattak;
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a torténelem arra tanit, hogy a nagyvarosok prospera-
lasa erds, gyarapodo kozéposztaly nélkil elképzelhe-
tetlen. A Kotkin altal felvazolt disztopia talan nem is az
eurdpai feudalizmusra, hanem az indiai kasztrendszer
egykor dthatolhatatlan megosztottsagaira emlékeztet.
A stabil és biztos megélhetést nydjté munkahelyek hia-
nya pedig csalddhoz és még kevesebb gyermekhez ve-
zet. Az elitegyetemek zart vildga, a megfizethetetlen
tandijak miatt a kitorés szinte lehetetlen.

Taldn a konyv egyik legérdekesebb, a kozépkori
analdgiat erdsité megallapitasa az, hogy a tarsadalom
mobilitasanak csokkenése nem csupan az egyes tarsa-
dalmi rétegek kozotti novekvd atjarhatatlansagban,
hanem sz6 szerinti értelemben, azaz az emberek moz-
gasanak korlatozasdban is megnyilvanul. Mikézben
a progressziv elitek eldszeretettel allitjak szembe a ha-
gyomanyos, helyhez kotott életmddot a dinamizmust
ésarugalmassagot megtestesits ,akarhol”-életmoddal
(David Goodhart), s6t a nemzetkozi migransokat is
egyszerlien csak ,mozgasban 1év6 embereknek” neve-
zik, a progressziv papsag célkeresztjében ott taldljuk
az ingazasra épild kertvarosi életmddot, az autézast
vagy akar az olcsé repiilGjegyeket. Szintén ebbe az
iranyba hatottak a koronavirus-jarvany idején életbe
léptetett, a munkasokat és az alsé kozéposztalyt arany-
talanul sujté drakoéi korldtozasok.

Mitéve lehet ebben a helyzetben az egyén és a tar-
sadalom? A konyv zéréfejezetében Kotkin Gjabb uté-
piak helyett a remény forrdsaira mutat rd. Véleménye
szerint a sajat tulajdonahoz és a nyugati kultarkor
vivményaihoz ragaszkodod, kozosségekbe és helyi ko-
tédésekbe dgyazott ,parasztsag” és ,kisbirtokossag”
az a két réteg, amely tarsadalmi sulydnal és gazdasagi
helyzeténél fogva még elég erds ahhoz, hogy letéritse
a tdrsadalmat az Gjrafeudalizalodas utjardl, amelynek
végpontja a techoligarchak zsarnoksdga a vagyonta-
lan és kitorni képtelen tomegek felett. Ehhez pedig el-
engedhetetlen a tarsadalom alapegységét képezd, de
a ,papsag” dltal folyamatosan tdmadott csaldd intéz-
ményének megerdsitése, amely odzist jelenthet a tul-
technologizalt, elszemélytelenedé vildgban.

James Howell 17. szdzadi walesi ir6 és torténész
sokat idézett észrevétele az eredeti, forrdsnyelvi és az
idegen nyelvre forditott szoveg kozotti eltérést a torok
sz6nyegek feliilete és hatoldala kozotti kilonbséggel
érzékelteti. A szényegek hatoldala durvabb anyagu,
a mintdk a felillethez képest disztelenek, torzak, de
meégiscsak ugyanannak a darabnak a két oldalarol, két
arcardl van sz6. Ehhez hasonlithat6 a parhuzam a ko-
zépkori feudalizmus és a Kotkin altal leirt neofeudalis
disztopia kozott. A feudalis Eurdpa lovagi erényeit,
a gotikus székesegyhdazak szépségét hidba keresnénk
a Szilicium-volgy techoligarchdi altal megalmodott
»szép 4j vildgban”. Az mdr az alcimben megidézett
globalis kozéposztalyon mulik, hogy a figyelmeztetést
meghallja-e.
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