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A fenti cim hdrom koézismert fogalom atalakitdsa: a tudasalapu tarsadalomé,
a szocialis piacgazdasagé és a jogallamé. E kifejezések azt sugalljak, hogy civi-
lizaciénk paradigmavdltasra szorul. Mai formdjanak fenntarthatatlansagarol
mar sokat irtam az elmult években, ezért most inkabb arrol kivanok szélni,
milyen jovéképet dllitsunk szembe a Nyugat jelenlegi, meghaladand¢ allapota-
val. Ennek kifejtése soran - akarcsak tobb mas irdsomban — most is mddszer-
tani ateista alapon, tehat Istent ,,zardjelbe téve”, létezését nem feltételezve fogok
érvelni. Eljarasom indokairdl masutt mar beszéltem.!

MI A NORMALITAS?

Mi, konzervativok gyakran hangoztatjuk, hogy a normalitdshoz, a dolgok ter-
mészetes rendjéhez akarjuk visszatériteni a tdrsadalmat abbdl a valsagbol,
amelybe az élettdl elrugaszkodott doktriner spekuldciok a modernitas soran
taszitottdk. Nincs egyetlen, minden konzervativ dltal elfogadott leiras arrdl,
hogy voltaképpen mi a normalitas, de elég tipikusnak mondhaté a kovetkezd
abrazolas.

A normalis tdrsadalom nagyjabdl a premodern vilagnak felel meg, amely-
ben az emberek a természetes rendnek megfelel6en élnek. E rend egyértelmtien
megszabja az ember vildgbeli helyét, rendeltetését és a kovetendé erkolesi nor-
makat. Az errdl sz6l6 tanitast az adott civilizaci6 vallasa hordozza. Az egyén
ebben az dttekinthetd, otthonos vildgban éli le az életét, és ezt lezarulasakor
értelmes egésznek érezheti. Szervesen illeszkedik mind a heteroszexualis ha-
zassagon alapul6 csaladba, mind tagabb kozosségébe, evidens a szamara, hogy

1 TurGONYI Zoltén: Természetjogdllam. Kairosz, Bp. 2021. 13-22.
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Orfeusz szobrdnak

(Charles Nichaus, 1922) ez utobblg fenn kellitartanl, hag}forr{al}yalt megbrizni. Nyugatm} e rendet .foko—
clszallitdsa a baltimore-i zatosan tonkreteszi a modernitas, és igy végiil, Ady szavaival élve, a ,,minden
Fort McHenryben, 1962 Egész eltorott” allapotédhoz, teljes szellemi és erkolcsi valsaghoz jutunk el, an-
X) nak ellenére (vagy talan épp azért), mert e modernitas a vilag feletti technikai

uralomhoz és korabban sosem latott anyagi joléthez juttatott minket. Kérdés
azonban, hogy e mai valsagbol milyen értelemben és hogyan lehet visszatérnia
normalitashoz. Ez utébbi ugyanis nem meril ki a feljebb leirtakban. Mint latni
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fogjuk, emberi mivoltunk normalis alkotéelemeit képezik azok a folyamatok is,
amelyek a Nyugat valsagat okoztak, tehat megsziintetésiik vagy visszafordita-
suk is valamiképpen a normalitassal valé szembeszegiilést jelentené.

Azon, hogy az emberi természet eszerint belsé fesziiltségekkel terhes, vagyis
normalitdsunk ellentmonddsosan érvényesiil, nincs értelme megiitk6zniink,
ha komolyan vessziik a fentebb emlitett modszertani ateista kiindulépontun-
kat, azaz nem feltételezziik Isten létét. Ha ugyanis a vilagot igy nem tekinthet-
jiilk tervezettnek, akkor semmi okunk azt varni, hogy magatél megfelel a mi
emberi szempontjainknak, és lehetévé teszi, hogy valamennyi toérekvésiink
egymassal harméniaban érvényesiiljon.

Lassuk kozelebbrdl az emberi természet azon belsé fesziiltségét, amely
a valsaghoz vezetett! Két 6nmagaban teljesen normalis folyamatot kell megne-
vezniink. 1) Az egyik a vilag feletti racionalis uralom névelésére vald sziintelen
torekvésiink. Tudatosan, a vilagot mesterségesen dtalakitva igyeksziink csok-
kenteni a természeti véletleneknek valé kiszolgaltatottsagunkat: megtermel-
jiik taplalékunkat, elérelatéan védekeziink az elemi csapdsok ellen stb. Nem is
tehetlink mast, hiszen egy tervezetlen és irantunk k6zémbds vilagban csak
magunkra szamithatunk. Ez pedig arra int, hogy 6vakodjunk a tudomanyos-
technikai fejlddés démonizdlasatdl, pusztan az emberi hiibrisz kifejez6dése-
ként valo értelmezésétdl. 2) A masik folyamat sajatosan emberi sziikségleteink
és ezeket kielégitd tevékenységeink készletének gazdagodasa. A két folyamat
kolcsonhatasban van: a vildg feletti ellenérzésiink névekedésével egyre tobb
id6 szabadul fel olyan tevékenységekre, amelyek nem kozvetleniil 1étiink fizikai
Ujratermelését szolgaljak, e tevékenységek némelyike (kiilondsen a tudomanyok
mivelése) pedig tovabb noveli az uralmat és
igy a sajatosan emberi sziikségletek kielégi-

tésére fordithatd id6t. a hagyo Mma nYOS erkOlCS
E folyamatok minden civilizaciéban nem kedveZ a ka p ita liZ musna k

zajlanak, de a nyugati vilagban hatalmas

mértékben felgyorsultak, azzal Osszefiig-

gésben, hogy a kapitalizmus kibontakozasaval fonodtak egybe. A kapitaliz-
mus nyilvanvaléan érdekelt mind a tudomany és a technika fejlédésében,
mind pedig a sziikségletek szaporodasaban. (Hiszen az el6bbi a termelékenység
novelésére, az utdbbi pedig aruk és szolgaltatasok egyre nagyobb valaszté-
kanak felkinalasara nyujt lehet6séget.) Ezdltal azonban a kapitalizmus kedvezd
anormalitas foljebb jellemzett formajat hosszabb tavon alaasé eszmék, jelesiil
a vallasi és erkolcsi kétely szamara. Ezek ugyan mar az 6korban is felbukkan-
nak, am igazi népszertiségre a fogyasztdi tarsadalom és a joléti allam koraban
tehetnek szert, amikor a gazdasag a hedonizmus elterjedésében érdekelt,
olyan emberek tomeges létezését kivanja, akik vagyaik kielégitését nem rende-
lik ald sem vallasi szempontoknak, sem kozosségiik érdekeinek. Ennek az
embertipusnak a kinevelését nyilvanvaldan gatoljak a hagyomanyos erkolcs
altal képviselt normak és erények, valamint a nem e vilagi célokat kittiz6 val-
las, ezért érdeke a kapitalizmusnak - legalabbis torténete mostani szakasza-
ban - e szamara zavar6 tényez6k hattérbe szoritasa. Ez nem is iitkozik kiilo-
nosebb nehézségekbe, mert az atlagember szivesen elhiszi a nyilvanossagban
uralkodo tekintélyeknek, hogy a régi normak immar nem érvényesek, hiszen
értelmiiket nem is mindig latja be, csak az élet élvezetét gatld irracionalis
akadalyoknak érzi 6ket.

Ehhez a fellazuldshoz mar elére, a fogyasztéi tarsadalom 20. szazadi kibon-
takozdsat megel6zéen elméleti igazolast szolgaltat a liberalizmus klasszikus
formaja altal hirdetett minimalista erkélcs, amely szerint az egyén egyetlen
kotelessége a tobbi egyénnek valo karokozastdl tartézkodni, és ha ennek ele-
get tesz, maganiigye, hogy egyébként milyen életet él. Erre hivatkozva lehet
fakultativnak nyilvanitani a nemi életre vonatkozo régi normak kévetését
vagy a kdros szenvedélyektdl valo tartdzkodast, de azt is, hogy kialakit-e maga-
ban az ember bizonyos hagyomanyos erényeket. E minimalista erkdlcs, attél
kezdve, hogy - a fogyasztéi tarsadalom megjelenésével — tomegek fogadjak el
sz6 szerint, olyan eredményeket sziil, amelyek paradox médon maganak
a kapitalizmusnak a szdmara is kedvezétlenek, de egyuttal a minden civilizacié
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tudatosan

miikodéséhez sziitkséges alapokat assdk ald. A hedonizmus, a vagykielégités
késleltetésére valod képtelenség, az 6nuralom hidnya, a pillanatnyi érzelmek
altali befolyasoltsag az embert jo fogyasztova teheti ugyan, de a munkaban
tovabbra is a racionalis, szorgalmas, fegyelmezett, kitartd, hosszabb tavu célo-
kat kovetd személyekre volna sziikség,> méghozzd nem is csak a kapitalizmus-
ban, hanem barmiféle gazdasagi rendszerben. Raaddsul
a szenvedélyeinken val6 uralkodas készsége nélkiil a mun-
kan kiviili magatartdsunk is kiszamithatatlanabba valik,

kereSSUk a ValaSZt a hajlamosabbak lehetiink erdszakos cselekedetekre, ami

magat a minimalista liberalis erkolcs kovetését (a mas egyé-

mo d ern it a' SV a' '.S a' g a' ra neknek valo artés elkeriilését) is nehezitheti, s emellett, no-
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ha most erkélcsi erények hianyardl beszéliink, ez az értelmi

erények kialakitasat is akaddlyozhatja, hiszen a tudoma-
nyok, mtivészetek és mesterségek miiveléséhez sziikséges készségek kinevelése
is nyilvanvaléan onfegyelmet, szorgalmat, kitartast (azaz erkdlcsi erényeket)
igényel. Az erények hianya tehat bdrmely tarsadalom szamara végzetes lehet,
akarcsak az, ha a normdk egy részét nyilvanitjuk maganiiggyé, kiilonos tekin-
tettel a nemi élet szabalyaira, hiszen ennek kovetkezménye, ahogy ma mar
lathato, a sziiletések szamdnak csékkenése. A varhat6 végeredmény: szellemi
és erkolcsi leépiilés, ennek nyoman gazdasagi és kulturalis hanyatlas, népesség-
fogyas, majd varhatoéan civilizacionk eltiinése.?

Mi a normalitds nevében adhaté helyes valasz e kihivasra? ElGszor is le
kell szogezniink: minthogy Isten 1étével most nem szamolunk, sem az emberi-
ségnek, sem egyes civilizacioknak nem tulajdonithatunk semmiféle fels6bb
hatalom altal kijelolt rendeltetést, hivatdst, az ember létrejotte egyszertien vak
természeti folyamatok eredménye. Nincs tehat helyes valasz, ha ez a ,,rendel-
tetéstinknek megfelel6t” jelenti. Emberi természet persze van, ha ezen a civili-
zaciok szokasos mikodését értjitk, amely az eddigi torténelem soran zajlott.
Nevezhetjiik ezt ,,normalisnak”, de ez esetben is gondolhatjuk ugy, hogy egy
civilizacié torténetének normadlis végkifejlete az, ami most a Nyugattal torté-
nik: természetes belsé folyamatai vezetnek oda, hogy eljut egy olyan korszakba,
amelyben nagyfokd anyagi jolétet teremt népességének, ez pedig egyszerre
~viragkora” és ,.elviragzasa” e civilizacidnak, mert e korban egyuttal az ember
rendeltetésének hidnyat is felismeri, és igy nem lesz tobbé evidens érték a sza-
mara sajat torténetének folytatasa. Egy civilizaciot tehat akdr egy él6lényhez is
hasonlithatunk (melynek normadlis 1étéhez tartozik a haldla is), némiképp ugy,
ahogyan Spengler teszi, amikor a kultirakat organizmusokként kezeli.*

Elképzelhetd, hogy ez lehet minden civilizaci6 (és akar az egész emberiség)
»normalis” sorsa, s6t mas bolygokon is ez torténik, ha a foldiekhez hasonlé
eszes él6lények jonnek létre. De ha igy lenne is, ez csak tény, nem pedig el6iras.
(Es ugyan ki irta volna el6?) Miért ne prébalhatndnk meg elkeriilni e sorsot?
Ha mindenképpen ragaszkodunk a normalitas fogalmahoz, miért ne gondol-
hatndnk azt is a normalitas részének, hogy a modernitassal bekoszonté val-
sagra tudatosan keresiink megoldast, valamilyen formaban Gjra megteremtve
azt a szellemi-erkolcsi hatteret, amely sziikséges egy civilizacid hossza tava
fennmaradasdhoz? De ugy is felfoghatjuk, hogy e hattér ujboli megteremtése
és fenntartasanak a modernitds vivmanyaival valé harmonizalasa ij normali-
tdst hoz létre, amely mint ilyen, mas civilizacidk szamadra is mintaul szolgalhat.
Még szamos mas lehetséges jovoképet emlithetnénk (akdr a poszthumanista
vagy transzhumanista elképzeléseket is). A lényeg azonban mindebbdl az,
hogy mi dontjiik el, mi lesz a normalitds. A természetiinkre — a normalitds
eddig ismert formdjdra - valo hivatkozas tehat 6nmagéban nem szolgaltathat
kényszerité erejli érvet egyik lehetséges jovokép megvaldsitasahoz sem. Az
emberiség (vagy az egyes civilizaciok) valamiféle t6liink fliggetleniil fennallé
»rendeltetésére” pedig, mint lattuk, nem hivatkozhatunk.

2 Daniel BELL: The Cultural Contradictions of Capitalism. Basic Books, New York, 1976. xxv., 15., 37. és 84.

3 Mindez most elsésorban a Nyugatra vonatkozik, 4am amennyiben a tobbi civiliziciéban is teret nyer
anyugati tipusi modernizdcio, néluk is megjelenhetnek hasonl6 problémak.

4 V6. Oswald SPENGLER: A Nyugat alkonya [1918] I. kot. ford. CsejTEI Dezsé — JunAsz Anikd, Eurépa, Bp.
1994. 183.
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VISSZATERES A NORMALITASHOZ

A valsagra adott sajat valaszkisérletem szerint oly modon kell visszatérniink
a normalitashoz, hogy egyuttal megorizziik, sét tovabbfejlesztjiik a tudomanyos-
technikai fejlodés eredményeit és az ezek nyoman elért anyagi jélétet, amelyek
onmagukban véve tokéletesen illenek az emberi természethez, mikézben tudo-
masul vessziik, hogy egy ellentmondasos folyamat sordn jutottunk el hozzajuk.
Ez utdbbi tényen nincs értelme megbotrankoznunk egy nem tervezett és igy
emberi szempontok irdnt kozombos vilagban. Az emberi természet fennalldsat
biztosité foldi civilizacid és ezen beliil a Nyugat tovdbbi megbrzését javaslom
tehat. Ugyanakkor tisztaban kell lenniink vele: még ha allaspontunk tébbségi
is, vagy azza tudjuk tenni, célunk ettdl — a korabban mondottak értelmében
- nem valik preferenciainktdl fiiggetlentil ,,az emberiség rendeltetésévé”.

Természetjogallam

Hogyan fogjunk hozza a moralis valsag megoldasahoz? Az egyhazak, amelyek
valaha tobbé-kevésbé egységesen a tag értelemben vett Tizparancsolatnak (és
igy a tarsadalom miikodéséhez sziikséges legfontosabb normaknak) megfeleld
erkolcsét tanitottak az embereknek, e szerepet ma, a 21. szazad elején aligha
tolthetik be, legalabbis egymagukban semmiképpen. A nyugati népesség jo
része vagy egyaltalan nem, vagy csak névlegesen tagja valamely felekezetnek.

[gy az egyetlen olyan normaforras, amellyel minden egyén biztosan taldl-
kozik, nem mas, mint az allam, csak ez végezheti el tehat az erkolcsi normak
tekintélyének helyreallitasat. Ennek bizonyos el6nye is van. A multban, amikor
az egyhazak dolga volt a nép erkoélcsi orientaldsa, emiatt a koztudatban dssze-
fonodott a vallas és az erkolcs, igy ez utdbbit az atlagember valamiképpen ,,hit
kérdésének” tartotta, noha az, ami a koztudatban mint ,keresztény erkolcs”
él, éppen keresztény felfogas szerint nem mds, mint a kinyilatkoztatas nélkiil,
természetes értelemmel is felismerhetd természetjog (v6. Rom 2,14-16). Ezért
észérvekkel is megalapozhato, és épp erre kényszeriil majd ra a paradigma-
valtds utdn létrejové 4j allam, amelyet mint a természetjog védelmez6jét okkal
nevezhetiink természetjogdllamnak. Igy tehat viligossa tehetd, hogy a ha-
gyomdnyos erkdlcsi normdk mindenféle valldstol fiiggetleniil is érvényesek és
védhetdk lehetnek s

E normamegalapozas viszonylag egyszer(i az egyéneknek kart okozo tet-
tek tiltdsanak esetében, hiszen ez éppen a liberalis erkolcsi minimumnak felel
meg, amelyet igy a mai ember is konnyen megért. De a tobbirdl, kiilondsen
a szexualis normakrdl ma sokan ugy vélik, hogy merében énkényesek, irraci-
ondlisak, vagy a legjobb esetben egy elavult emberképen alapulnak. Pedig ész-
érvek is felhozhatok azon klasszikus természetjogi tanitds mellett, miszerint
a nemi élet erkoélcsileg helyeselhet6 szintere a férfi és né kozotti felbonthatat-
lan, a gyermekaldas irdnt nyitott hazassag (hiszen egyrészt az emberek zome
csak igy érezhet kelloképpen erés motivaciot a csalddalapitasra, masrészt jo
érvek szélnak amellett, hogy a csalad a nevelés idedlis szintere,
harmadrészt kimutathatd, hogy minél konnyebben felbonthat6

egy kapcsolat, annal kevésbé termékeny).® Miel6tt az el6bbiek azZ UJ allam

olvastan barki azt gondolna, hogy netan a hazassag el6tti szex és
avalas betiltdsa lenne a cél, sietek leszégezni, hogy természetesen

a természetjog

nem. Vildgos a szamomra, hogy a paradigmavaltast a lehet6 leg- Vv é d e '. mez ’0’ j e

rovidebb id6n beliil, de épp ezért a nyugati ember jelenlegi erkolesi

allapotaval szamolva kell végrehajtani, ezért egy természetjogal-

lam nem tilthatja be jogilag sem a szabad szerelmet, sem a hazassag felbontasat.
Egy ilyen lépésbe a mai nyugati vilag barmely kormanya valészintileg néhany
ora leforgasa alatt belebukna. Idealként azonban az allam a tarsadalom elé al-
lithatja a fent emlitett régi nemi erkolcsot, persze tigy, hogy annak bels logikajat
is megmagyarazza, nem pusztdn a hagyomanyra vagy a vallasra hivatkozik.

5 Lésd bévebben: TURGONYI Zoltédn: Természetjogdllam. I.m. 128-151. és 273-284.
6 Lasd bévebben: TURGONYI Zoltan: A hdzassig természetjogi alapjai. Iustum Aequum Salutare, 2012/2. és
még TURGONYIL: Természetjogdllam. I.m. 175-206., 260-262. és 284-296.
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Erénykatalogus —

Francesco di Stefano Pesellino:
A hét erény (1450 koriil)
(Birmingham Museum of Art)
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A tudatformalas efféle eszkozeire mindenképpen sziikség van, hiszen latjuk,
hogy a csalddalapitasra valé hajlandésagot a jolét vagy a gyermekvallalds ki-
fejezett anyagi timogatasa onmagaban nem noéveli kell¢ mértékben.

Erényalapu tarsadalom

A természetjog — akdr nemi erkolcsre vonatkozd, akar egyéb — normainak
racionalis megindokldsa és az dllam mellettiik valo elkotelezédése persze 6n-
magaban még mindig kevés, kiilonosen azért, mivel nem védhetik mindegyi-
kiiket jogi szankciok. A betartasukra valé motivéltsagot is kell valahogyan
erdsiteni. Ennek eszkoze lehet azoknak a vallasoknak a tamogatdsa, amelyek
elismerik a klasszikus természetjogot. Ez azonban nem elég, mivel a nyugati
népesség egyre nagyobb része nem tartozik egyetlen valldshoz sem, és igy nél-
kiilozi azt az erkolcesi motivalo erét, amelyet a halal utdni szankciok kilatasba
helyezése nyujt. Mas eszkozok is kellenek tehat. Ezek egyike az erények ki-
alakitasa (amelyet egyébként a hagyomanyos keresztény tanitds maga is meg-
kovetel, de szerepiik puszta ésszel is beldthatd). Ezért a természetjogallamnak
az erények kimtvelésével is torédnie kell.

A cél tehat az erényalapui tarsadalom létrehozasa. Ez nem tagadasa a tu-
désalapu tarsadalomnak; a tudas novelésének segitését is feltételezi, hiszen az
erkolcsi erények mellett értelmi erények is léteznek, és a természetjogallamnak
ezek kialakulasat is elé kell mozditania a tudomdnyok s altalaban a szellemi
élet viragzasanak érdekében. Lattuk azonban, hogy korunkban féként az er-
kolcsi erények tlintek el a koztudatbdl, tehat szoljunk most ezek jelentéségérol!

A négy sarkalatos erény koziil a mértékletesség és a lelki erdsség (vagy ba-
torsag) szerepe vilagos, hiszen ezek biztositjak a szenvedélyeink, indulataink
feletti uralmunkat. Az igazsagossag kapcsan most csak azt emeljiik ki, hogy
a nevelés sordn tudatositandé: ennek az erénynek az egyik alfaja a torvényes
igazsagossag (justitia legalis), azaz az arra iranyuld akarat, hogy megadjuk
a tarsadalomnak azt, amivel neki tartozunk, tehat az igazsagos viselkedés nem
meriil ki az egyének egymassal szembeni korrektségében, hanem a kozossé-
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giink irdnt is vannak kotelességeink. Az okossag erénye azt biztositja, hogy
vilagosan felismerhessiik, mi az erkolcsileg helyes dontés a konkrét élethelyze-
tekben. Egyebek kozott az elorelatast mell6z6, elhamarkodott, megfontolatlan
dontéshozataltél véd. Ma kiiléndsen a politikaban lenne nagy sziikség ilyen
értelemben vett okossagra, hogy az egyén ne rovid tava személyes érdeke, pilla-
natnyi érzelmei vagy csupdan egy ligyesen felépitett politikusi image altal befo-
lydsoltatva (rosszabb esetben pusztan unalombdl, az Gjdonsagot, a valtozast
oncélnak tartva) dontson, nagyjabol ugyanigy, aho-
gyan a fogyaszt6 valaszt a kinalatbol, hanem észérvek

alapjan, gondos mérlegelést kovetden szavazzon, a tar- d d emo k racia h 0z
sadalom fennmaradasara és viragzasara torekedve. er é ny es em b ere k b ’o’l a’ I. l. 6

Ha ragaszkodunk a demokraciahoz, akkor ehhez
erényes emberekbdl 4llo tarsadalomra van sziikség. 2 1 2
Am épp ezért kiilondsen izgalmas kérdés, hogy mi- ta rsada l'o mra van szu kseg
képpen jutunk el a mai helyzetb6l demokratikus esz-
kozokkel az erényalapt tarsadalmat majd csak a jovében felépité természet-
jogallamhoz. A nyugati vilag mai vélasztépolgarainak tobbségét sajnos nem
a fenti értelemben vett okossdg jellemzi. gy pedig nehéz vagy éppen lehetetlen
olyan politikai programmal gy6zni, amely hosszu tavon viragzé tarsadalmat
eredményezne, de ehhez az atlagembertdl bizonyos erdfeszitéseket, aldozatokat
kivan, mindenekel6tt éppen sajat erényeinek kialakitasat, amelyhez 6nfegye-
lem és a hedonizmus megfékezése sziikséges. Mik azok az eszkozok, amelyek
ugy biztositjak minden egyes ciklusvaltaskor a hosszu tavu épitkezéshez sziik-
séges Ujabb és Ujabb gybzelmeket, hogy kozben nem aldozzak fel a pillanatnyi
népszertliség érdekében éppen a tavolabbi célokat? Lehet-e a jo cél érdekében,
a vélasztok pillanatnyi szellemi és erkolesi allapotahoz alkalmazkodva, atme-
netileg kozvetleniil az érzelmekre haté eszkozoket hasznalni, szemben azzal,
amit az imént az okossag kapcsdn elmondtunk? Ha nincs mas eszkoz, a jelen
sorok szerzdje az igenlé vélaszra hajlik, de persze minden konkrét szituacidban
az érintett politikusnak kell meghoznia a dontést, és természetesen ilyenkor is
az okossag erényének kell miikodnie.
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Moralis piacgazdasag

Az erkolcs betartdsara valé motivaltsag novelésének egy tovabbi lehetséges
eszkoze olyan gazdasagi rendszer létrehozasa, amely nem érdekelt az 6n-
uralomra képtelen, rovid tava célokban gondolkod6 hedonista embertipus
tomeges létezésében. Ezt nevezem mordlis piacgazdasdgnak, és nem csupan
a szlik értelemben vett szocialis piacgazdasdg, hanem altaldban véve a joléti
allam korrekcidjaként javaslom. A joléti allam lényegében arra torekszik,
hogy polgdrai ne legyenek teljesen kiszolgéltatva a gazdasag kiszdmithatatlan
mikodésének, ezért valamilyen mértékd anyagi biztonsagot garantal a szd-
mubkra. Ez csak annyit biztosit, hogy lehet6leg mindenki jo fogyaszté marad-
hasson, de érintetleniil hagyja magat a fogyasztdi tarsadalmat, ennek minden
erkolcsi és politikai kovetkezményével egytitt. Meg kell tehat haladni. Ennek
mikéntjét a kozgazdaszoknak kell meghatarozniuk, én itt - nem lévén e téren
szakember - beérem a moralis piacgazdasag egyik legfébb ismérvének ujboli
hangsulyozasaval: olyan gazdasagi rendszer, amely nem fenyegeti az erényessé-
get. Vannak persze egyéb vonasai is, példaul az 6koldgiai szempontokkal is szd-
molnia kell, és ettél fiiggetleniil sem lehet vadkapitalizmus, hiszen a gazdasagi
folyamatok racionalis ellenérzésének novelése is része a vilag feletti uralomra
valo torekvésiinknek, amely lényegi velejardja az emberi természetnek.

Az erkolesrél feljebb mondottak annak végiggondolasaként is felfog-
hatdk, hogy mi az a minimalis k6z6s moralis keret, amelyet civilizacionknak
el kell fogadnia, ha tartds fenndllasra és viragzasra torekszik, és mik a ,,jo
élet” azon lehetséges, kiilonb6zo tartalmu koncepcidi, ame-
lyek e keret tisztazasa utdn még szabadon valaszthatok az e ry rae r
egyének altal. Kideriilt, hogy a keret nagyjabdl a klasszikus a JOletI alla m
természetjognak és az ehhez kapcsolédd erényeknek felel -
meg, tehat olyasminek, amit a liberalizmus, ha a sajdt, mi- kOI"I"EkCI Ja
nimalista (a kdrelvben kimeriild) keretéhez alkalmazkodik,
csak az e keretbe helyezhet6 egyik lehetséges tartalomnak tekint. Ugy is fogal-
mazhatunk: erkolcsi téren megszlinik a kiilonbség a keret és a ,,j6 életnek”
megfelel fakultativ tartalmak kozott, a keret csak akkor toltheti be szerepét,
ha azok a normék és erények alkotjak, amelyek a régi vilagban egyszertien
a jo embert vagy erkolcsos embert jellemezték.”

UJ PARADIGMA

Mindezt persze, mint részben mar jeleztiik, nem lehet teljes egészében jogilag
el6irni,® s6t erkolesileg sem itélhetiink el mindenkit, aki nem tud e mércének
megfelelni. Barmelyik politikai oldalhoz vagy vilagnézethez tartozzunk is,
korunk gyermekeiként 6nhibankon kiviil olyan kozegben szocializalédtunk,
amelyben mdr nem voltak evidensek e normak és erények, ezért sokszor nem
cselekedtiink - és ma se mindig cseleksziink - ezeknek megfeleléen. Am meg-
kozelitend6 eszményként mégis a klasszikus természetjogot és a hozz4 tartozo
erényeket kell megjelolniink utédaink szamara, és az allamoknak is e céllal
kell deklaraltan azonosulniuk, ha fontos nekiink a Nyugat jovéje. Elvi sikon,
az erkolcsi eszmény terén tehat nem lehet sz6 pluralizmusrol, mikozben a gya-
korlatban a természetjogallam messzemenden tolerans az idedlt megvalositani
képtelenekkel.

Vallasi (és altalaban vilagnézeti) téren a természetjogallam tudomasul
veszi a tényleges sokféleséget, e tekintetben tehat pluralista. Ez azon liberalis
vonasok egyike, amelyeket meg kell 6rizni, és nem is az egyetlen ilyen. Példaul

7 Lasd b6vebben: TURGONYI Zoltén: Etika. Kairosz, Bp. 2012. 113.

8 Aquindi Szent Tamas is gy latja, hogy a tételes torvénynek az erényesség felé kell ugyan irdnyitania az
embereket, de a jog mégsem tilthat meg mindent, ami erkdlcsileg helytelen. V6. Summa theologiae. 1. rész,
96. kérdés, 2.

Paradigmavaltas — Retrofuturista elképzelés a jovorol

X)
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nem liberalis

a tudomanyos és kozéleti szélasszabadsagot is védeni kell, méghozza jobban,
mint a mai liberalizmus teszi: a vilag felett gyakorlandé - tag értelemben vett
- uralmunk megkdoveteli az objektiv valosag minél teljesebb ismeretét. Az ész-
érveket hasznalé vitakban tabuknak nincs helyiik, még ha az igaz (vagy annak
szant) kijelentések esetleg sértik is valamely csoport érzékenységét.

Az ilyen és ehhez hasonld, megérzendo liberalis elemek ellenére a termé-
szetjogallam a liberalizmuséitdl lényegileg eltéré elméleti alapokra épiil. Nem
abbdl indulunk ki, hogy készen adottak a maguk autentikus életét megvaldsita-
ni akard, egymassal potencialisan konfliktusban allé egyének, akik életformai
onmagukban nem rangsorolhatok valamely t6liik fiiggetlen mérce szerint, és
ezért a velitk szemben semleges allam dolga normék egy k6z6s minimumanak
eléirdsa a békés egyiittélés érdekében. Mi azt vizsgaljuk, mik az el6feltételei an-
nak, hogy egyaltalan létezzék és tartésan mikodjék emberi civilizacid, amely
nélkiil mindenféle emberi megnyilvanulas, igy egyebek kozott az autentikusnak
tartott életformak igénylése is, lehetetlen. Ezeknek az eléfeltételeknek a biztosi-
tasa az alapvet6 feladat, az ebbdl ad6dé teenddk az elsddleges természetjogi k-
telességeink, minden egyéb, igy a szabadsag, az emberi jogok és a mai nyugati
vilag altal tisztelt mds értékek csak e kotelességek tisztazdsa utan fennmarado
mozgasteret tolthetik ki, tehat nem abszolutizdlhaték. Ugy is mondhatjuk: egy-
fajta maradékelv alapjan érvényesiilhetnek. Roviden ez az 4j paradigma Iényege.

Befejezésiil lassuk, mi torténik, ha ,Isten kikeriil a zar6jelb6l”! Feleletiink
attol is fiigg, melyik vallas hiveként tekintiink a mai vélsagra. Mivel elsésorban
a Nyugatrdl beszéliink, kézenfekvs, hogy a kereszténységbdl kiindulva vala-
szoljunk. Egyrészt azt kell hangstlyoznunk, hogy igy mar beszélhetiink az em-
beriség rendeltetésérdl, hiszen Isten valamilyen céllal teremtett
minket. Mdsrészt viszont ez esetben ugyanugy egy ember irdnt
kozombds, illetve emberi szempontbdl ellentmondésokkal ter-

e l. m é l. eti a l. a p o kr a hes univerzumbol indulhatunk ki, mint egy kovetkezetes ateista,

hiszen a keresztény tanitds szerint a blinbeesés miatt az emberek-

épitkezunk nek mind 6nmagukkal, mind egymassal, mind a természettel
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val6 harmoniaja megbomlott, ezért terem a f6ld is csak ,,tovist és

bojtorjant” (Ter 3,18), ha nem muveljiik meg faradsigos munka-
val. Rdadasul a katolicizmus az 8sallapotbéli adomanyok természetfeletti, illetve
természeten kiviili voltanak hangsulyozasaval, tehat a tulajdonképpeni emberi
természethez hozzatett rdadasként vald értelmezésiikkel azt is lehetévé teszi,
hogy a vilag (és benne az ember) jelenlegi ellentmondasossagat és diszharmo-
niajat dGnmagaban véve természetesnek tekintsiik (tehat csak az elveszitett — vagy
Isten altal csupan felkinalt, de a blinbeesés miatt ténylegesen el sem nyert - pa-
radicsomi allapothoz képest tartsuk visszaesésnek).? A keresztény szamara is
természetes tehat, hogy az ember irdnt alapvetden k6zombos vildgra eréfeszité-
sek, kiizdelmek dran kell uralmunkat fokozatosan kiterjeszteniink (Ter 1,28-29
és Ter 9,2-7), és hogy ugyanigy meg kell dolgoznunk - erények kialakitasa és
gyakorlasa révén - a magunk alkotta ,masodik természet”, azaz a tarsadalom
rendjéért, mindezek pedig aligha alapulhatnak mason, mint az objektiv valdsag
egyre mélyiilé megismerésén és ennek segitségével a vildg megvaltoztatasan.
A civilizaciot értékesnek, megbérzenddnek tartd — és egyuttal kovetkezetes —
ateistanak az e vilagi teenddket illetden lényegében ugyanezt kell gondolnia,
8 és a keresztény ezért gyakorlati téren békésen egytittmiikodhetnek, még az
erények és a természetjogi kotelességek kérdésében is egyetértésre juthatnak,
eltekintve persze a Tizparancsolat elsé kotabldjatdl. A vildg megvaltoztatasa
mint feladat tehat nem az 6rdogtol valo,” és a vilag értelmezését sem zarja ki, st
kifejezetten megkivanja, feltéve, hogy az értelmezés az objektiv valosag elisme-
résén és a mind teljesebb feltarasara vald torekvésen alapul. E vonatkozasban
akdr még a marxizmussal is egyetérthetiink, természetesen csak mint elmélettel,
nem pedig mint a kommunizmus megvaldsitasara iranyuld gyakorlattal. |

9 Lasd bévebben: TURGONYI: Természetjogdllam. Lm. 237-241.

10 V6. ,A filozéfusok a vildgot csak kiilonbozéképpen értelmezték; a feladat az, hogy megvdltoztassuk.” Karl
MARX: Tézisek Feuerbachrdl [1845] = MARX - ENGELS: A német ideolégia. ford. KisLEGI NAGY Dénes, Magyar
Helikon, Bp. 1974. 11. (Kiemelések az eredetiben.)
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