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SZILVAY GERGELY

Az Orban-kormany a nemzetet és a kereszténységet hangsulyozva rendsze-
rint szembekeril a nemzetet és kereszténységet a torténelem szemétdombjara
kivand unios er6kkel. A globalizmussal szemben a lokalizmust, a nemzeti
szuverenitdst hangsulyozza.! De vajon nem mond-e ellent a kereszténység
univerzalizmusanak és a keresztény értelemben vett egyenldségnek a nem-
zeti gondolat, illetve a helyi hagyomanyok sokszintisége?

OROK LETEZOK VAGY A TORTENELEM SZULOTTEI?

Kezdjiik onnét, hogyall. vilaghdboru traumaja akkora volt, hogy delegitimalt
minden erés kotédést és er6s meggyéz6dést. Igy aztan a nyugati gondolko-
das fédrama elvetette, s6t démonizalta a nemzeti gondolatot, és a nemzetet,
anemzetallamot potencialisan veszélyes, kirekeszt6 tarsadalmi konstrukcio-
nak nyilvanitotta, amit siirgésen meg kell haladni mind politikailag, mind
a lelkekben.* Els¢ pillantdsra ehhez a nemzeteket a torténelem szinpadarol
mihamarabb eltavolitani igyekvd torekvéshez akar a keresztények is jo szivvel
csatlakozhatnanak.

Elvégre minden ember Isten teremtménye, az emberiség ,,egy nagy csalad”,
mindenki Addm ésapanktél szdrmazik. Raadasul Szent Pél azt mondotta a ga-
lataknak irt levelében: ,, Krisztusban tehat nincs zsidd, sem gorog, nincs szolga,
sem szabad, nincs férfi, sem n, mert ti mindnyéjan egyek vagytok a Krisztus
Jézusban” (Gal, 3,28). A Krisztus dltal alapitott vallas transznaciondlis, s6t uni-
verzdlis igényd, melynek letéteményese a nemzeti hatarokon étivel$ egyhaz.
Richard B. Miller példaul kifejezetten gy érvel, hogy ,a kereszténység meg-
koveteli masok valogatas nélkiili, feltétel nélkiili szeretetét, politikai, tarsadalmi
vagy nemzeti hovatartozastdl fliggetleniil. A hatarok azt eréltetik, hogy elény-
ben részesitsiik a helyi szolidaritast, de a keresztény agapé, amelyet Jézus tani-
tasa és példaja példaz, onzetlen és kozmopolita.” A svéd lutheranus teologus
Anders Nygren pedig a mult szdzad ’30-as éveiben azt fejtegette, hogy Isten
kegyelme minden emberre nagyvonalian Kiterjed, fiiggetleniil az illeté moralis
allapotatol, és ez minket is kotelez: keresztény kételesség mindenkit mindenkor
ugyanugy szeretni.* Gary Chartier ekdzben elveti a nemzetallamokat és a koz-
mopolitizmust is egy keresztény konszocializmust hirdetve.’

1 V6. Frank FUREDI: Célkeresztben: Magyarorszdg. Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Térsadalom
Kutatdsaért Kozalapitvany, Bp. 2017.

2 R.R.RENo: Return of the Strong Gods: Nationalism, Populism, and the Future of the West. Regnery Gateway,
Chicago, 2019.

3 Richard MiLLER: Christian Attitudes toward Boundaries = Christian Political Ethics. szerk. John A.
COLEMAN §], Princeton University Press, Princeton, 2007. 69.
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Ezen felfogasoknak ugyanakkor ellentmond a szeretet rendjének hagyoma-
nyos keresztény felfogasa, a szubszidiaritds tana és a népek, nemzetek, allamok
keresztény elismerése. A kereszténység, keresztény realizmus szempontjabdl
nem mindegy, hogy a nemzetek ,Isten adta” létezdk, vagy ellene mondanak
a keresztény univerzalizmusnak.

A nemzetek létrejottével kapcsolatban négy meghatarozé elmélet van:
a primordializmus, a perennializmus, a modernizmus és az etnoszimbolizmus.
1) A primordializmus az az elképzelés, ami szerint a nemzet természet adta
vagy istenadta 6rok 1étezé — nem csak torténelmi tehat. 2) A perennializmus
hasonlé ehhez: eszerint a nemzetek mindig is l1éteztek, de nem részei a termé-
szetes rendnek. Orok kollektiv létez8k, 4m nem primordialisak, nem a termé-
szetbdl fakadnak.® 3) Ma a harmadik felfogas az uralkodo, a modernizmus, ami
posztmodernbe hajlik. Eszerint a nemzet modern jelenség, mely a felvildgosodas
és az ipari forradalom idején jott létre. Ennek f6 képvisel6i Ernest Gellner és
Benefict Anderson. Eszerint a nemzetek létrejotte torést jelent a torténelemben,
mivel kordbban nem volt ilyen jelenség” Anderson ezt a ,,printkapitalizmushoz”
koti, mivel a nyomtatas hozta létre az egységes nemzeti nyelvet, és tette lehet6vé
a homogenizélast. Masrészt Anderson ,elképzelt kozosségnek” nevezi a nem-
zetet, mert annak legtobb tagja nem ismeri egymast.® 4) Végezetiil az etnoszim-
bolista felfogast Anthony D. Smith, Gellner tanitvanya képviseli. Smith rdmutat,
hogy ugyan a nemzeti gondolat valéban az tjkorban valik a nyugati vilagban
politikailag meghatarozo tényez6vé, de a nemzetek nem a semmibél bukkantak
el6, hanem van etnikai magjuk. A nemzeti gondolat eleve 1étezé vér szerinti
kapcsolatokra és hitekre, kulturalis kozosségre épit. Noha tehat a nacionaliz-
mus modern jelenség, vannak premodern gyokerei® De Smith tovabbmegy:
szerinte a torténelemben mindig is voltak nemzetszertien miikodd politikai
entitasok.”® Az etnoszimbolizmus azt hangstlyozza, hogy egy nemzetnek
vannak torténelmi gyokerei, szimbdlumai, mitoszai, értékei, melyek a modern
nemzetek kialakulasa el6tt is létezhettek, vagyis a premodern korra épitenek.
A nemzetek valddi, torténelmi létezok, valédi szociologiai kozosségek, melyek-
nek sajat élete van, a nemzet kollektiv eréfeszités.”

NEMZET ES KERESZTENYSEG

Az ember jelen helyzete a keresztény felfogas szerint a blinbeesésnek koszon-
hetd, mely miatt kitizettiink a paradicsombdl.* A Biblia folyamatosan beszél
népekrol, a népek léte tehat torténelmi adottsag. Hogy voltak-e népek a biin-
beesés eldtt, arrol megoszlik a teologusok véleménye. A tomista iskola szerint
az emberi koz6sség természetes dolog, ami egyszerre ered Isten torvényébdl és
az emberi racionalitasbdl. Az isteni és természeti eredet lényegében ugyanaz,
mivel a természeti torvények is Istent6l szarmaznak. Az ember, mint kozosségi
lény, kozosségekbe, igy népekre is tagolddott volna az Edenkertben is, ha biin-
beesés nélkiil nem lettek volna konfliktusok.
Ha modern értelemben vett nemzetek nem is voltak mindig
a torténelemben, az emberiség akkor sem volt egy nagy, homogén

min d I g massza, azaz mindig voltak népek. Az emberiségnél kisebb politikai
voltak nepek

kozosségekbe vald tomoriilés tehat Isten akarata és a természet szerint
vald dolog lehet. Nigel Biggar anglikan pap és keresztény realista szer-
26 a fejezet elején idézett, kozmopolitizmus mellett érvel6 felveté-
sekre ugy valaszol: Jézus kritizalja a farizeusokat, amiért azok érvényteleniteni
probaljak a sziilok iranti kotelezettségeket (Mk 7, 9-13), és megtartotta zsido
identitasat (Mt 15,24). Azaz vannak esetek a Biblidban, amikor Jézus a termé-

6 Anthony D. SMiTH: Myths and Memories of the Nation. Oxford University Press, Oxford, 1999. 3-6.

7 Léasdbévebben: Ernest GELLNER: A nemzetek és a nacionalizmus. ford. BARABAs Andrés, Napvilag, Bp. 2009.

8 Benedict ANDERSON: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetéril és elterjedésérdl. ford.
SoNkoLy Gabor, UHarmattan, Bp. 2006.

9 Anthony D. SmrTH: The Ethnic Origins of Nations. Blackwell, Hoboken, 1986.

10 Anthony D. SmITH: The Antiquity of Nations. Polity, Cambridge, 2004.

11 Anthony D. SMrTH: Ethno-symbolism and Nationalism. A Cultural Approach. Routledge, London, 2009. 13.

12 PuskAs Attila: A kegyelem teoldgidja. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2016. 206-245.
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szetes kotédések mellett all ki. Kétségtelen, hogy a természetes kotédések ala
kell, hogy rendelédjenek az Istenhez valé kétddésnek, sét hatdrhelyzetekben
- egyértelmil szembekeriilésiik esetén — utébbi akar feliil is irhatja az eléb-
bieket, de ez nem jelenti a természetes kotédések leértékelését. Biggar tovabb
is megy, amikor szerinte azért sem miikodik a keresztény kozmopolitizmus
melletti érvelés, mert eleve nem is tudjuk korlatozott érzelmi, fizikai és anyagi
eréforrasainkat igymond egyenl6en elosztani az egész emberiség kozott, vagy
mindenki szamara korlatlanul nydjtani beldliik.

A teremtettség keresztény felfogasa szerint megtestesiilt lények vagyunk,
amibdl fakadéan komoly fizikai és mentélis korlataink vannak. Felel8sségiink
nem isteni, hanem teremtményi, azaz eréforrdsaink végesek. Ezért aztan nem
tudunk az egész vildgon mindenki javira lenni egyenléen. S6t vannak olyanok,
akik felé erésebbek a kotelességeink, mint mésok felé. A kiskozosségeinken
tal 6k azok, akikkel egy nyelvet beszéliink, egy a kultdrank vagy épp az allam-
polgarsagunk. Azaz ,annak ellenére, hogy bizonyos alapveté sajatossagokat
tekintve minden ember egyenld, fiiggetleniil attol, hol sziiletett, mégis kotele-
zettek vagyunk — a koriilményektdl fiiggéen — a kozeli szomszédokat elény-
ben részesiteni a tavoliakkal szemben”.** A koézvetlen kozosségeinknek sokat
koszonhetiink, ennek ardnyaban 4ll feléjiik a feleldsségiink is. Ezért aztan ter-
mészetes, hogy az egyén lojalitast és kiilonleges kotddést érez ezen kozosségek,
intézmények, szokasok irdnt.

A nemzet és a nemzeti szuverenitds a keresztény realizmus keresztény jel-
legébdl fakaddan nem abszolutizalhatd, nem lehet a kereszténységet felvaltd
vallas. Azonban, irja Biggar, az emberi természetnek megfeleld keretet biztosit
a kiteljesedéshez; ugy fogalmaz, ,a kozosségek sokasdga, beleértve a nemzetet
is, természetes sziikégszer(iség, ami egyben jo is”. A nemzetek nem abszolutak,
a nemzeti tudat és nemzeti identitas, az 6sszetartozas érzése hozza 6ket létre,
de ettél még léteznek. A nemzetek ,esetleges, valtozo és atmeneti jelenségek.

13 Nigel BiGaR: Between Kin and Cosmopolis. An Ethic of the Nation. Cascade Books, Eugene, 2014. 3-4.
14 Uo. 6.
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(Fortepan / Szinnay Gdbor)

MUHELY | 37



Szilvay Gergely: Univerzalis kereszténység és nemzeti mivolt | Kommentar 2025/3

a hemzetek is

Ebben az értelemben mesterségesek, nem természetesek. Es bizonyosan nem
isteni eredettiek. Mds értelemben azonban természetesek, amennyiben szoka-
saik és intézményeik az egyetemes emberi virdgzas emberi természetnek meg-
teleld, sajatos megragadasat testesitik meg. Akar a csaladok, a gyiilekezetek és
az iskolak és a nemzetek feletti testiiletek, a nemzetek is megtestesithetik az
emberi j6 formait, s igy lehetnek erkolcsi tekintélyek, és lekotelezhetik szerete-
tlinket.” Biggar ugy latja, a nemzetek nem isteni eredetiiek; de - tehetjiik
hozza - ettél még létiik lehet Isten megengedd akarata szerint vald. Biggar
egyenesen ugy fogalmaz, hogy a nemzetek sokszintisége ,,Babel elénye”. Eme
sokszinliség pedig megerdsitést nyer az isteni Szenthdaromsag doktrinajaban
is, ami szerint Isten maga is ,,egység a sokszintiségben”.

Osszefoglalésa szerint mindenesetre ,,a helyes keresztény nézet
tehdt ragaszkodik ahhoz, hogy minden nemzet egyenlé felel6sséggel
tartozik Istennek az ember javanak szolgilataért. Egyetlen nemzet

m egte ste Si t h eti k sem feltételezheti, hogy Isten valasztott népe lenne abban az erds

értelemben, hogy 6 Isten akaratanak az egyediili, dllandé képvise-

az em be ri jét 16je és kozvetitdje a f6ldon; egyetlen nemzet sem azonosithatja ma-
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git ily moédon Istennel. Ez a relativizalds még mindig megengedi,

hogy minden nemzet Isten altal kivalasztottnak vagy elhivottnak
tekintse magat arra, hogy a sajat modjan is hozzajaruljon a vildg tidvosségé-
hez; hogy kiilonleges szerepet jatsszon — egyszerre egyedi, nélkiilozhetetlen és
korlatozott szerepet — az egyetemes emberi j6 elémozditasaban. Lehet6vé teszi
egy adott nemzet tagjai szamdra, hogy iinnepeljék az eredményeiket, tiszteljék
sajat torténelmiiket, és legyenek biiszkék a sajat intézményeikre és szokasaikra,
amelyek altal elérték, amit elértek. Ugyanakkor arra kényszeriti éket, hogy
ismerjék el, hogy nemzetiik teljesitménye csak egy a sok koziil; és hogy felis-
merjék, értékeljék, s6t tanuljanak masok sajatos hozzajarulasaibdl.™

A KERESZTENYSEG ES A BIRODALMAK

R4 kell mutatnunk ugyanakkor, hogy az dkeresztény szerzék jelentés része
nemcsak elfogadta a Romai Birodalmat, hanem a monarchikus vezetési biro-
dalmat Gdvtorténeti jelentéséglinek tartotta. Eme politikai teoldgia szerint
a mennyekben egy Isten uralkodik, igy az egész foldkerekséget is egy biro-
dalom hivatott kormanyozni.”” A keresztények koziil sokan 6roknek tekintették
a Rémai Birodalmat.

A konstantini fordulat 6 teoterikusa, Caesareai Euszebiosz ugy gondolta,
hogy két tényezd egyesiti a vilagot: a Romai Birodalom és Krisztus tanitdsa.’®
Szent Agoston szerint ugyanakkor, bdr a Rémai Birodalom létrejétte és hodi-
tasai is Isten terve szerint valok, minthogy minden uralom Isten jévahagya-
saval létezik: Roma a masodik Babilon, de Istennek mégis ugy tetszett, hogy
leigazza a foldkerekséget.” Viszont nem tulajdonitott tidvorténeti jelentséget
az altala egyszerre kritizalt és elfogadott Romai Birodalomnak, s nem kétotte
Ossze a kereszténység sikerét egy konkrét dllamalakulattal. Szent Agoston, ha
nem is veti el a birodalmi mivoltot, igen szkeptikus a birodalmak terjeszkedé-
sével kapcsolatban: szarmazhat bel6le jo, de a mogottes szandékkal kapcso-
latban fenntartésai vannak. Ugy l4tja, a ,,vilag szerencséje” az volna, ha ,,min-
den birodalom kicsi lenne”, és ,,a nagyon sokféle nemzeti allam gy foglalna
helyet a vildgban, mint a sok polgari lakohaz a varosban”* Latnunk kell azt
is, hogy — mint Rémi Brague irja — Eurdpa lényege a romaiséga, a romai 6rok-
ség tovabbvitele. Ha pedig Eurdpa szellemileg-kulturalisan Réma 6rokose,

15 Uo. 9.

16 Uo. 16.

17 SARY Pal: Az 6keresztény dllambilcselet vdzlata. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2023. 11-25.

18 EuseBIUs of Caesarea [Kaiszareiai EuszEB10SZ]: Life of Constantine [Vita Constantini] Oxford University
Press, Oxford, 1999. 14. és 4.

19 SzeNT AGosTon: Isten vdrosdrél. I-IV. két. ford. FOLDVARY Antal, Kairosz, Bp. 2005-2009. (CD) 5. kényv,
XXI. fej. és 18. konyv, XXII. fej.

20 Uo. 4. kényv, XV. fej.

21 Lasd bévebben: Rémi BRAGUE: Eurdpa. A rémai modell. PPKE BTK, Bp. 1994.
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akkor az eurdpai orszagok gyarmatbirodalmai is a romai eszmét viszik
tovabb, amikor ,civilizalnak” és ,nyugatositanak”. Azaz Réma 6rokose a
Brit Nemzetk6zosség és az egész amerikai kontinens is, beleértve Latin-
Amerikat, ami spanyol és portugal gyarmat volt.

Biggar is ramutat, hogy nem mindig a nemzetallamok jelentik feltét-
leniil a legjobb megoldast. S6t, megvédi a birodalmakat is,** hiszen nem
szitkségszerli, hogy egy birodalmat rosszul kormdnyozzanak. Szerinte
nem minden nemzeti felszabaditasi mozgalom igazolhato: féleg akkor
nem igazolhatd, ha egy nép ugy nem alkot nemzetallamot, hogy egyéb-
ként biztositva vannak a jogai. Ha azonban egy nemzeti kisebbség komoly
elnyomast szenved el, akkor az autonémiatorekvések vagy akar a teljes
elszakadasi is lehet teljesen indokolt. Ugyanakkor a nemzeti fiiggetlenség
lehet fétis, a fétis pedig hamis isten. A Bibliabol sem a birodalompartisag,
sem a birodalomellenesség nem vezethet$ le. Sem a birodalom, sem
a nemzetallam nem eleve gonosz, sem nem eleve jo politikai entitas.

Erdekesség, hogy Horvath Sdndor domonkos szerzetes 1918-ban meg-
jelent Allameszme és a népek onrendelkezési joga munkéjaban, explicit
moédon reagalva a Wilsonra, implicit médon megvédve a soknemzetiségti
torténelmi Magyarorszagot, nagyon korlatozott értelmezését adja a népek
onrendelkezési joganak. Horvath megkiilonbozteti a népet, mint a pol-
garok sokasagat, a nemzettdl. S bar szerinte az allamalkoté tényezdk tor-
ténelmileg és természetesség tekintetében megel6zik az allamot, az allam
magasabb rendd egység, igy az allamalkoté tényezéknek nincs abszolut
joguk rendelkezni az allam feldl, és persze az allamnak sincs abszolut ha-
talma. A domonkos filozéfus ugy fogalmaz, hogy ,elvontan szemlélve
a dolgot, a nemzeti allam talan jobban meg tudna valdsitani a nemzeti
érdekeket, mint egy masik allamalakulas, amde ha a torténelem masként
hallatta szavat, akkor az elvont fontolgatasnak helyet kell adnia a konkrét
szemléletnek s a tisztan lehetd jogok elhanyagolasaval a torténelmi jogok
kovetelményeit kell szemiigyre venniink. A természetjog az dllam érde-
keinek és jogainak ad elsébbséget s igy ha valamely allam a torténelem
folyaman megszerezte a birtokjogot egy vagy tobb nemzetiség f6lott, ak-
kor a természetjog védelmére szdmithat minden széthuzé térekvéssel
szemben s a nemzetiség csakis az allam temperamentumdénak megfelelé
onallésagra és érvényesiilésre tarthat igényt. A kozjo keretein beliil be-
szélhetiink tehdt a nemzeti érdekek védelmérdl, azok fejlesztésérdl, de
nem jogbonté erejitkrél.”>

NEMZETI TAGSAG ES NEMZETI ERDEK

Biggar ramutat: a kereszténység elutasitja mind a liberalis kozmopolitiz-
must, mind a marxista internacionalizmust, mivel az ember nem ,,torté-
netileg transzcendens isten, hanem térténelmileg meggyokerezett és be-
agyazott teremtmény”.

Ma baloldali-liberalis korokben elterjedt felfogas az ,alkotmanyos
hazafiassag” felfogasa, melynek f6 képvisel6je Jiirgen Habermas. Eszerint az
alkotmany elfogadasa lehet csak az egyetlen elfogadhaté kovetelmény egy
nemzet tagja felé, akar belesziiletett, akar bevandorl6.>* Ezzel szemben
tobbek kozott Roger Scruton is ramutat, hogy a nemzeti mivoltnak min-
dig van kulturdlis aspektusa, ezért a nemzeti tagsag is tobb mint pusztan
az alkotmany elfogadasa, hiszen aki nem ismeri és érzi 4t egy adott nemzet
torténelmét, kultirajat, az nem lesz tagja és hiiséges sem lesz hozza.”

22 Nigel BigGAR: Colonialism. A Moral Reckoning. William Collins, Glasgow, 2023. A spanyol gyarma-
tositds keresztény védelmezése: Marcelo Gullo OMODEO: Lo que América le debe a Esparia. El legado
esparfiol en el Nuevo Mundo. Espasa, Madrid, 2023.

23 HorvATH Séndor OP: Allameszme és a népek onrendelkezési joga. Stephaneum Nyomda, Bp. 1908.

24 Jirgen HaBErMAS: Citizenship and National Identity. Some Reflections on the Future of Europe.
Praxis International, 1996/1. Lasd még: Jan-Werner MULLER - Kim Lane SCHEPPELE: Constitutional
Patriotism. An Introduction. International Journal of Constitutional Law, 2007/6.

25 Roger SCRUTON: A nemzetek sziikségességérdl. ford. PAszTor Péter, Helikon, Bp. 2002.
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AN
BENKE GEDEON gazdal
HODY ILLES foldméves

Minden magyar igy szavaz
a keresztény demokracidért!

Felelds kiadt: Barankovits Istvdn dr.
Szent Gellért-nyomda, Szeged. Felelds vezets: Gabnai Jinos.

Politikai kereszténység —

Az FKgP, a Keresztény N6i Tabor
és a Demokrata Néppart plakatjai
az 1945-0s és 1947-es valasztasokon
(Vitriol, Wikimedia Commons)
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Nemzeti kereszténység —

Az 1947/48-as Boldogasszony-év
kozponti tinnepsége,

az emelvényen kozépen
Mindszenty Jozsef hercegprimads
(Sziv / Mindszenty Alapitviny /
Magyar Kurir)
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A nemzeti autonémia azonban nem abszolat - figyelmeztet Biggar. Egy
nemzetnek (ahogy egy tobbnemzetiségii orszag lakéinak sem) nincs abszolut
joga a sajat teriilete eréforrasaihoz, ugyanis felel6sségteljesen kell azokat hasz-
nalnia. Ugyanigy nem abszolut a nemzeti szuverenitas sem — mindkettét kéti
a természetjog. Azaz az allamok vezet6it még minden pozitiv torvény nélkiil is
kotik moralis kotelezettségek mind alattvaloik, nemzettagjaik, allampolgaraik
felé, mind mas allamok (és azok polgarai) felé.>® Ett6l azonban még a nemzeti
érdek nem feltétlen 6nz6 dolog — hangsulyozza. Mint irja: minthogy a nem-
zetkozi etika ma kantianus, ezért a nemzeti érdek fogalmahoz automatikusan
az Onzés blinét tarsitjadk mint erkodlcstelen motivumot. Azonban lehetséges
anemzeti érdeknek egy masik felfogasa is, mégpedig Aquinéi Szent Tamas nyo-
man, aki a Teremtés konyve és Arisztotelész felfogasa segitségével arra jutott,
hogy nem minden 6nérdek 6nz6 és erkolcstelen. S6t van olyan, hogy kételezd
Onszeretet, marpedig ha ez nemcsak az egyénre vonatkozik, hanem a kozos-
ségre is, legitim a nemzeti érdekeket védelmezni.”

LIBERALI$ UNIVERZALIZMUS -
KERESZTENY EGYETEMESSEG

Mi a viszonya a keresztény realizmusnak az univerzalizmushoz? A keresz-
ténység elvégre univerzdlis igény hit, amellyel nem egyeztethet$ 6ssze min-
den létez hagyomany, minden helyi gyakorlat, kiilonféle erkélcsi rendszerek.

26 BIGGAR: Between Kin and Cosmopolis. I.m. 53-67.
27 Uo. 67-69.
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Szégezziik le, hogy kiilonbség van a liberalizmus és globalizmus, azaz a kortars
szekuldris Nyugat egyetemességigénye meg a kereszténység egyetemességigénye
kozott. Nem ugyanaz a tartalma: masra vonatkoztatja az egyetemességigényét,
hiszen a kortars liberalis-szekularis egyetemességigény elvileg épp azon nyugszik,
hogy semmilyen etikai rendszert nem ismer el egyetemesnek, és minimalista eti-
kat kovetel meg, de azt mar aztan vilagszerte el akarja terjeszteni. Ez performativ
ellentmondas, mivel elvi ellentmondas is. De szociolégiai szempontbdl is kiilon-
bozik a kettd. Minden toleranciardl és sokszinliségrél valé szénoklat ellenére
a liberalis globalizmus szive mélyén végsé soron ki akarja iktatni az egyes ember
és az emberiség kozti szinteket a vilagbdl, mivel igy szeretné megvalésitani a to-
kéletes egyenldséget és szabadsagot. Azaz az emberiség alatti szinteket igazolha-
tatlanul kirekesztének tartja. Leginkabb a nemzetet, de mas szinteket is, vagyis
mindazt, amit Edmund Burke ,,koztes kozosségeknek” nevezett.

Az emberi életteret illeten a kereszténység lokalista, vagy mondhatnam ugy
is, hogy szamos megoldast el tud fogadni. Azaz igy gondolja, hogy az ember ezen
a f6ldon kozosségi lényként kiilonféle kozosségekben tud kiteljesedni. Mig a li-
beralis globalistak szerint igazolhatatlan az egyik embert elényben részesiteni
a masikkal szemben, mar ami a szeretetiinket és tor6désiinket illeti, a keresztény-
ség szerint a szeretetnek rendje van, ami az isteni elrendelésbél és az ember meg-
testesiiltségébdl fakado fizikai és pszicholdgiai korlataibol, egyben lelki igényeib6l
fakad. Eme ordo caritatis a kozvetlentdl halad kifelé, azaz els6dleges kotelezettsé-
geink hazastarsunkhoz, sziik csaladunkhoz, tagabb csaladunkhoz és kiskozos-
ségeinkhez kotnek minket, s ahogy tavolodunk ettél a kortdl, anndl kisebbek. Ha
er6forrasaink sztikosek, a kozvetleniil rank bizottaknak kell prioritast adnunk.?
Persze, igy az egyes ember szamdra nem a nemzet, hanem a kozvetlen hozzatarto-
z6i és helyi kozosségei az elsék, a nemzet ,,kozépérték”, mégis fontos szint.

A SZUBSZIDIARITAS TANA

Akarmilyen egyetemességigénnyel 1ép fel a kereszténység sajat tanitasanak tekin-
tetében, a tarsadalom életének ligyes-bajos dolgaiban fontos szamara a szubszi-
diaritas, vagyis az az elv, mely szerint minden dontést a lehet6 legalacsonyabb
kompetens szinten kell tartani. Ez szoros kapcsolatban van a szeretet rendjével,
egyenesen abbdl fakad. A szubszidiaritds tanahoz hasonlé egyébként a kélviniz-
mus szféraszuverenitas-elmélete.

A szubszidiaritds tanat XI. Piusz papa fogalmazta meg el6szor 1931-ben
Quadragesimo anno kezdetli enciklikdjaban, amely XIII. Led Rerum novarum
kezdet(i, 1891-es szocialis enciklikdjanak 40. évforduldjara késziilt. Innen keriilt
at a politikai gondolkodads és az Eurépai Uni6 szétaraba. XI. Piusz a tant az eta-
tizmus és féleg a totalitarius allamok gyakorlatdval szemben fogalmazta meg,
nagyban épitve Luigi Taparelli jezsuita szerzetes neotomista tanaira. A szubszi-
diaritas locus classicusa szerint:

»A tarsadalomelmélet szilard és orokérvényt elve az a rendkiviilien fontos
alapelv, amelyet sem megcéfolni, sem megvaltoztatni nem lehetséges; ez igy
szOl: amit az egyes egyének sajat erejikbdl és képességeik révén meg tudnak
valdsitani, azt a hataskoriikbdl kivenni és a kozosségre bizni tilos; éppen igy
mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervez6dott kozosség képes
végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervez6dott tarsulds-
ra atharitani jogszerttlenség és egyuttal sulyos biin, a tdrsadalom helyes rend-
jének felforgatasa, mivel minden tdrsadalmi tevékenység lényegénél és benne
rejlé erejénél fogva segiteni — szubszididlni - koteles a tarsadalmi egész egyes
részeit, ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.”>

28 Papp Miklés: A szeretet rendje. Uj Ember, 2014. janudr 25. V6. SziLvay Gergely: Trump vs. Ferenc papa:
a bevandorlok deportaldsa, kilfoldi segélyezés — és a keresztény szeretet hierarchikus rendje. Mandiner.hu,
2025. februdr 23. <https://mandiner.hu/kulfold/2025/02/trump-vs-ferenc-papa-a-bevandorlok-deportalasa-
kulfoldi-segelyezes-es-a-kereszteny-szeretet-hierarchikus-rendje>.

29 Quadragesimo Anno [1931] = Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Dokumentumok. szerk. GOJAK Jdnos — TOMKA
Miklos, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2005. 81.
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a keresztéenyseg

A szubszidiaritds tana szerint tehat a dontés jogat a lehet6 legalsd, azt meghozni
képes szinten kell hagyni a tarsadalomban; azaz a szubszidiaritds tana ellenzi
a felesleges centralizdcidt. Gyakori félreértelmezése szerint a dontési kozpont
delegalja helyi szintre a dontési jogkoroket, dm nem errél van sz6; a tan ugyan-
is azt mondja ki, hogy az eleve magdhoz sem vonhatja azokat. Konceptualis
szinten a szubszidiaritas szoros rokonsagban all a lokalizmussal, a perszonaliz-
mussal és a kommunitarius gondolkodas egyes valtozataival, a szolidaritas és
a kozjo tanaval® Az egyén és az dllam kozotti kozosségek hangsulyozasa igen-
csak hasonlatos Burke és a konzervativ politikai gondolkodas felfogasahoz.

A kereszténység egyetemességigénye a tanitasra vonatkozik, és nincs poli-
tikai kovetkezménye abban az értelemben, hogy nem kovetkezik beldle globalis
kormdnyzas vagy a nemzetek, allamok megsziintetése, akar csak ignoraldsa.
A keresztény teologusok hagyomanyosan hangstlyosan elismerték az allami
szuverenitast — igy tett példaul a modern katolikus tarsadalmi tanitast meg-
alapozo XIII. Le6 is (Diuturnum illud. 1881, Immortale Dei. 1885).

VEGKOVETKEZTETES

A népek, nemzetek herderi médon egyenléek, egyik sem eleve jobb a mésiknal.
Biggar ramutat: a faji felsébbrendiiség immoralis tanara adott, tulzo6 valasza-
ban a multikulturalizmus hajlamos minden kultdra erkolcsi egyenléségét val-
lani, kovetkezésképpen megtagadja a nemzeti kultura integritasanak és szub-
kultarak feletti dominancidjanak jogos védelmét. Ebben pedig segiti a libera-
lizmus uralkodé hagyomanya, amely szerint a liberalis dllamnak semlegesnek
kell lennie* Mindkét meggy6z6dés tévedés.

A liberalis univerzalizmus deduktiv médon, az egésztdl kozelit, a keresz-
ténység azonban induktiv moédon a helyibdl, az emberi mértékkel befoghatobdl
indul ki. A kereszténység bér vallja, hogy az Ur el6tt nincsenek kivételezettek,
de hosszt torténelme folyaman elfogadta mind a vertikalis, mind a horizontalis
egyenldtlenségeket. Természetesen a rasszizmust el kell utasitanunk, Krisztus-
ban mind egyenléek vagyunk, am ezzel teljes mértékben Osszeegyeztethetd
anépek, nemzetek léte és az allami szuverenitas. A rasszizmus ma t6liink nyu-
gatra rdaddsul inkabb a kritikai fajelmélet formajaban, balrdl tamad.»*

Igaz, hogy a kereszténységen belill van hangsulybeli eltolodas, mert a de-
centralizalt ortodoxia és a protestantizmus nagyobb hangsulyt helyez a nem-
zeti mivoltra, mint a szervezetileg is centralizalt és uni-
verzalis katolikus egyhdz. De a kereszténység minden
aga elfogadja, hogy az emberiség és egyén kozt vannak

egy et eme S, d e tovabbi, koztes szintek: civilizaciok, népek és nemzetek,

utébbiakon belill pedig régiok, legkisebb szinten a kisko-

nem g '.Oba lista z0sségek. A tarsadalom - a nép, a nemzet — kozosségek
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kozossége; az emberiség népek kiozossége. Valahol kozé-

pen azonban mindig ott lesznek a politikai kozdsségek,
amelyek gyakran népek, nemzetek. A kereszténység egyetemes igény, de nem
globalista. A népekbe, nemzetekbe szervezddés megfelel az Isten adta emberi
természetnek, és a teremtés szerint valo. A kereszténység nem megsziintetni
és eljelentékteleniteni szeretné a népeket és nemzeteket, hanem Jézus misszids
parancsanak engedelmeskedve megtériteni. ®

30 V6. Mark T. MITCHELL - Jason PETERS: Localism in the Mass Age. A Front Porch Republic Manifesto. Front
Porch Republic Books, University Press of Notre Dame, Indiana, 2018.

31 BIGGAR: Between Kin and Cosmopolis. I.m. 25.

32 Edward FesERr: All One in Christ. A Catholic Critique of Racism and Critical Race Theory. Ignatius Press,
San Francisco, 2022.
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