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KIRALY NELKUL

A SZENT KORONA SORSA
A 20. SZAZADBAN

BACZONI DOROTTYA

Ha egyetlen targy torténetén keresztiil kellene elmesélniink a magyar torté-
nelem egészét kezdetektdl napjainkig, akkor az jo eséllyel kizardlag — és a leg-
jobban - a Szent Korona bemutatasaval lenne megvaldsithatd. Nincs még egy
olyan targy, amely a Szent Koronahoz hasonléan végigkisérte volna torténel-
miink szinte 0sszes jelentds forduldpontjat, és aminek a megszerzése, birtok-
lasa és biztonsagban tudasa ilyen téttel birt volna. Megannyi legenda 6vezi, de
mar pusztan dokumentalhato torténete is filmbe ill8: elloptdk, menekitették,
elastak, megsériilt, rovid id6re elvesztették, majdnem a befagyott Dundba esett,
Osszesen tizenegy alkalommal tért haza kiilfoldrél. Mégis meguszta a pusztu-
last. A Szent Korona tehdt torténelmiink tanuja, egyben annak lenyomata, a leg-
fontosabb nemzeti szimbélumunk és kincsiink, ami fontosabbnal fontosabb
jelentéstartalommal bir. ,,Mi ugyan kicsiny orszag vagyunk, de van egy parat-
lan értékiink, a Szent Korona” — mondta Slachta Margit a koztarsasagrol szo6-
16 vitdban, 1946-ban.’ A kiralysag idején, egészen a 20. szazad elejéig megkér-
déjelezhetetlen legitimacios ereje volt, vagyis kizarolag az lehetett torvényes
kiraly, akit a Szent Koronaval koronaztak meg. Sajatosan magyar gondolat,
hogy nalunk a korona tisztelete, méltosaga és ereje az elsé kiralytdl, Szent Istvan-
tol szarmazott.> A korona jelent6sége mint nemzeti jelkép és mint a torténelmi
folyamatossag megjelenitdje, sét legitimacios ereje sem csékkent 1918 utdn
a tdrsadalom szemében, attdl fiiggetleniil, hogy immar nem volt kiraly. Anndl
nagyobb dilemmat jelentett azonban a 20. szazadi magyar politikai vezet6k
szamara, hogy hogyan viszonyuljanak a Szent Korondhoz egy olyan korban,
amikor mar nem kellett kit megkorondzni. Mégis, hogyan kellene kezelnie
amodern politikanak egy kozépkori jelvényt, aminek a szimbolikus jelentés-
tartalma is a kozépkorban-ujkorban fejlédott ki? Milyen jelentéstartalommal
ruhazzak fel, egyéltalan, térédjenek-e vele? Karolyi Mihalytél Széalasi Ferencen
at Kadar Jdnosig bezarolag minden els6 szamu vezet6 horizontjan megjelent
a kérdéskor igy vagy ugy. A korona torténete jol feldolgozott,’ igy jelen irasban
nem Uj informaciok bemutatdsara vallalkozunk, sokkal inkabb annak meg-
vilagitdsara, hogy a szamos rendszervaltassal telettizdelt 20. szdzadi magyar
torténelem sordn az egyes politikai erék kozott mennyiben figyelheté meg
folyamatossag vagy éppen torés a Szent Koronaért folytatott ,harcban”.

1 Slachta Margit felszélaldsa a Magyarorszag allamformajardl szol6 torvényjavaslat trgyalasa sordn, 1946.
januar 31. = Slachta Margit beszédei a magyar parlamentben. szerk., sajté ala rend. és jegyz. PETRAs Eva
— SCHLACHTA Boglérka Lilla — SzaB6 Robert, Barankovics Istvan Alapitvany-Gondolat, Bp. 2021. 148.

2 KARDOS Jozsef: A Szent Korona-tan és a legitimizmus. Gondolat, Bp. 2012. 9.

3 Lésd tobbek kozott. BERTENYI Ivan: A magyar szent korona. Kossuth, Bp. 1996.
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A KOZTARSASAG ES ANNAK ARNYALATAI

A Karolyi Mihaly fémjelezte, 1918 novemberében kikialtott koztarsasagi allam-
forma egyszerre jelentette az I. vilighaboruba torkollé régi rend elutasitasat, az 0j
irdnti vagyat, valamint a habort kimenetelét eldontd, a republikanizmus eszmé-
jétvallo Egyesiilt Allamok kivdnalmainak valé megfelelést. Nem meglepd modon
a Szent Korona helyett immar kiralyi korondnak nevezett jelkép kikertilt a cimer-
bél,* Karolyi Mihaly pedig nem kis nemtér6domségrél tett tanubizonysagot:
»Amikor gréf Ambroézy Gyula koronadr Karolyihoz ment, hogy mit tegyen a ko-
ronaval, Mihaly egy 6rat megvaratta és aztan azt felelte, hogy dugja zsebre.”s Az
emlegetett Ambrdzy hiaba probalt tobbszor is lobbizni annak érdekében, hogy
egy esetleges francia megszallasra és a korabbiakhoz képest megvaltozott viszo-
nyokra tekintettel rejtsék el a korondt, s ne maradjon a budai varban taldlhaté
pancélteremben, ahol 1890 6ta Orizték, a felvetés siiket fiilekre talalt.® Felmeriilt
viszont a dontéshozok részérdl, hogy a korondt az orszagos levéltarban helyez-
zék el, de nem dnmagdban, hanem IV. Karoly lemondd levelével és a koztarsasagi
allamforma elismerésérdl szolo okirattal egyiitt. A terv megvaldsulasat nem csak
a rendszer rovid fennallasa gatolta meg, hanem az is, hogy az 4j levéltari épiilet
még nem volt kész, igy a korona maradt a helyén. A kozéleti diskurzus szintjén
felmeriilt a korona muzeumba helyezése, mondvan: ,,A korona oda keriil, ahova
valo: a régiségtarba”, s6t a megsemmisitése is, jobban mondva az, hogy részekre
kellene szedni, mert ugy is értékes marad, mikézben spiritualis ereje megsztinik.
A Népszava egyik cikke ment a legmesszebb, ami a koronat tomegszorakoztatasi
eszkozként korbevitette volna az orszagban, és az ebbdl befo-
ly6 jovedelmeket a kozosség érdekében kivanta felhaszndlni.

A korszakban felrdppent az a rémhir is, hogy a koronat d Szent Koronat
esetleg eladndk, ahogy arrdl Ritook Emma ir6né visszaemlé- j a ko bi nus sa p ka’va l

kezésében is olvashatunk: ,, Koztarsasag vagyunk és aggddunk
a koronaért. [...] De eddig semmiféle ellenség nem gondolt ta ka rt a’k le
arra, hogy eladja, mint Karolyirdl beszélik.”” Ugyanez még
elterjedtebb szobeszéd lett Kun Béla és a magyarorszagi Ta-
ndcskoztarsasadg 133 napos uralma alatt. Noha ekkor ténylegesen felmeriilt az el-
adas lehetdsége, nagyon kevés megbizhato informacié all errél rendelkezésiinkre,
alhir viszont anndl tobb: a koronat mar el is adtak; elszallitottak az orszagbdl;
vagy éppen Kun Béla hasznalta azt éjjeliedénynek.® A korona biztonsagat fenyegetd
légkorrdl szamolt be a korona testérségéhez tartozé Fenyvesi Imre is, aki attol
tartott, egyik nap elviszik a Szent Koronat: ,A kommunizmus alatt voltak aztan
olyan napok is, amikor alapos okunk volt f6ltenni, hogy Kun Bélaék be akarnak
nyomulni a pancélterembe.” Szerinte ha nem bukik el a Tanacskoztarsasag, a vo-
r6s6k id6vel elvitték volna a varbdl a Szent Koronat.®

Minden korabeli aggodalom ellenére a korona atvészelte 1918-19 kaotikus
iddszakat, amirél Horthy Miklds 1920 marciusdban személyesen is megbizonyo-
sodott.”> A Szent Korona épségben maradasa 1918 3szét6l a Tanacskoztarsasag
bukasdig a szerencse mellett leginkabb a vezet6ket jellemz6 tanacstalansagnak
koszonhetd. A rendelkezésiikre all6 id6 alatt nem tudték eldonteni, mit csinalja-
nak egy olyan, az ¢ uralmukat megel6z6 idészak viszonyait jelképezd targgyal,
amivel gyokeresen szakitani akartak. Ez a torés a szimbdlumok szintjén, ahogy
részben mar lattuk, meg is tortént.” Ennek leképezddése volt az is, mikor 1919. ma-
jus elsején, a Tanacskoztarsasag demonstrativ eseményén, a varpalota kupoldjan
lathaté Szent Koronat jakobinus sapkaval takartak le.

4 HorvATH Attila: A Szent Korona és a magyar térténeti alkotmdny = A Szent Korona hazatérésének 40. évfor-
duléja. szerk. SzaBo Istvan, Pazmany Press, Bp. 2019. 99.

5 1dézi ScamipT Méria: Uj vildg sziiletett 1918-1923. Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatd-
sdért Kozalapitvany, Bp. 2019. 101.

6 VOROs Boldizsar: Miizeumba helyezni? Megsemmisiteni? Eladni? A Szent Korona az 1918-1919-es magyarorszdgi
forradalmak idején = A Szent Korona magyarorszdgi kalandjai (1301-2001). szerk. PALEFY Géza, HUN-REN
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Bp. 2023. 575.

7 Rito6k Emma: Evek és emberek. szerk. Pritz P4l, MTA BTK Térténettudomanyi Intézet-Magyar Torténelmi
Tarsulat-Nemzetkozi Magyarsdgtudomanyi Tarsasag, Bp. 2022. 141-142.

8 VOROs: IL.m. 591-592.

9 Uj Nemzedék, 1919. szeptember 30.

10 Friss Ujsdg, 1920. mércius 21.

11 VORrOs: ILm. 605.
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KIRALY NELKULI KIRALYSAG

Horthy Mikl6s éppen egy évvel a koztdrsasag kikialtasat kovetden, 1919. no-
vember 16-an vonult be fehér lovan Budapestre. Jol ismert beszédében tetemre
hivta a févarost, amely ,,megtagadta ezer éves torténelmét, [...] porba rantotta
a szent korondt, meg a nemzet szineit és voros rongyokba 6lt6z6tt”."> A meg-
bocsatas egyik feltételeként a szent korona ujbdli szeretetét emlitette. Az 4j
honfoglalast szimbolizalé torténelmi aktus mar elére jelezte a torténelmi fo-
lyamatossaghoz valo visszakapcsolddas vagyat.”* Alkalmas volt tébbek kozott
a megrendiilt nemzeti identitas erdsitésére, a valtozatlansag, a toretlenség, az
1918 el6tti és utani id6k azonossaganak a kimutatasara, sét a kiraly nélkili
kiralysag igazolasdban is szerepet jatszott.

Horthy visszaemlékezése szerint 1922-ben egy csoport az orszag stabilitd-
sa érdekében felajanlotta neki a Szent Koronat. Valaszaban ugy fogalmazott:
»kormanyzdva valasztasom alkalmaval azért nyilvanult meg velem szemben
a bizalom, mert tisztességes és becsiiletes férfinak tartanak. Ha a korona utan
nyulnék, nem lennék tobbé sem onzetlen, sem tisztességes és mar masnap
szembefordulnédnak velem a tulajdon édes testvéreim. En tehét semmilyen ko-
rillmények kozott, még egyhangt népszavazas esetén sem fogadnam el soha
a kiralyi méltésagot.”* Megkoronazasa a késdbbiekben is felmeriilt a széls6-
jobboldal részérél, a kormanyzé azonban ezt hatdrozottan céfolta, sét bosszan-
totta az Otlet.”s Kallay Miklés miniszterelnok 1942-ben, Horthy
Istvan kormanyzohelyettes halalat kovetGen irt levelet az utod- at Ol't én el.mi
lassal kapcsolatban a kormanyzonak, amiben kitért a kétéves if].

Horthy Istvan megkoronazasanak otletére, amit 6 tobb okbol M aqavarorsz a’
sem tamogatott. Szerinte ,,ha mégis ma koronazni akarunk, azt gy g
cs,alf lfomeltosagolil"feJere te,hetl'az orizag , de a miniszterelnok egys egen ek
végiill nem erre a kovetkeztésre jutott.

A Szent Korona a két vilaghaboru kozott a torténelmi Ma- jelkép e
gyarorszag egységének jelképeként az egész korszakot meghata-
rozd revizids torekvéseknek is alapot adott, mondvan, hogy
minden teriilet, amely egykor a Szent Koronahoz tartozott, elidegenithetetle-
niil a korondé, igy jogos az egész torténelmi Magyarorszag teljes teriiletének
a visszaigénylése. Az elveszett teriileteknek vissza kell térnie a magyar Szent
Korona ,.testébe”; Timon Akos megfogalmazéséban:

»A vilaghaboru és a bolsevizmus kovetkeztében szétdarabolt magyar nem-
zet a szent korona személyiségében, misztériumdban latja azt a misztikus
nagy erdt, azt a hatalmas torténelmi tényez6t, mely a szent koronahoz tartozé
népek és teriiletek dllami egységét — habar nagy kiizdelmek dran is — Gjbol
létrehozni fogja.””

Az 1930-as években aztan a Szent Korona-eszme mint ¢si magyar alkotma-
nyos elv a diktatorikus torekvések gatjat, az orszag fliggetlenségének elvi védel-
mét jelentette. Az olasz fasizmussal és a német nemzetiszocialista eszmékkel
szemben Mindszenty Jézsef, Peth6 Sandor, Szekft Gyula és a tobbi jobboldali,
konzervativ gondolkodé - tébbek kozott — a Szent Korona-tanra hivatkozva
érveltek.

12 HorTHY Miklés: Emlékirataim. Eurépa, Bp. 1990. 130.

13 Lésd bévebben: TurBUCz David: Horthy Miklés bevonuldsa Budapestre: 1919. november 16. ujkor.hu, 2019.
november 16. <https://ujkor.hu/content/horthy-miklos-bevonulasa-budapestre>.

14 HorTHY: .m. 160-161.

15 TurBucz Dévid: A Horthy-kultusz 1919-1944. MTA Bolcsészettudoményi Kutatokozpont Torténettudo-
manyi Intézet, Bp. 2015. 193.

16 Kaéllay Miklos miniszterelnok levele Horthy Mikloshoz a Horthy Istvan kormanyzdhelyettes haldla utan
kialakult helyzetrél, 1942. szeptember 1. = Horthy Miklds titkos iratai. szerk. SzGcs Laszlo — SzINAI
Miklés - TELEKT Eva, Kossuth, Bp. 1962. 328.

17 TimoN Akos: A Szent Korona elmélete és a korondzds [1920] Nemzeti Orékség Kiado, Onga, 2017. 7.

Uralkodé eszme — A kozszemlére helyezett Szent Korona és a korondzasi ékszerek
a kiralyi palota baltermében, 1938
(Fortepan / Pélinkds Zsolt)
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Ahogy lathattuk, a Szent Korona szamos jelentésréteggel gyarapodott
a két vilaghaboru kozétti idészakban. Jelentésen tovabbfejlédott tehat a kdzép-
kor végén megalapozott Szent Korona-tan, ami az alkotmanyos allami foly-
tonossag jelképeként azonositotta a koronat. Ezt a kozjogi tételt Werbdczy
Istvan fogalmazta meg els6ként nagy hatasa Tripartitum ciml munkajaban.
E zerint a magyar allamot a kiraly és a nemzet (1848-ig értsd: a nemesség) al-
kotja, 6k a ,,Szent Korona egész teste”. Vagyis: a nemzet tagjai részt vesznek az
allamhatalom gyakorlasaban, a kiraly pedig nem sajat jogan, hanem a korona
révén rendelkezik a hatalmaval. A kiraly tehat nem egyeduralkodd, a hatalom
megosztott. Ezt a 19. szazadban, majd ahogy lathattuk, a Horthy-korszakban,
modernizaltak a fennallé kortilményeknek megfeleléen. A korszakban visz-
szaallitottak a torténelmi cimert, és a koronadri tisztséget is fenntartottak.”
1928-ban reprezentativ torvényt fogadtak el a Szent Korona 6rzésérél, részle-
tesen szabalyozva azt. 1930-t6l pedig a birdsagok az itéleteket nem a magyar
allam, hanem a Szent Korona nevében hoztak, az errdl sz416 torvény indok-
lasa szerint: ,,A bir6i hatalom is kiils6leg a Szent Koronaban elevenedik meg
a legtokéletesebben.”

A korona altal képviselt erét érzékelték a hazankba érkezé kiilfoldiek is.
Jeremiah Smith, a népszovetségi kolcson amerikai f6biztosdanak az volt a kéré-
se, miel6tt tavozott volna az orszagbol, hogy megtekinthesse a Szent Koro-
nat. Ezt kovetSen ugy fogalmazott: ,Most mar tudom, hogy Szent Istvan szent
koronaja: maga - egész Magyarorszag™.>® Ugyanez volt a kérése Pacelli bibo-
rosnak, a késébbi XII. Pius papanak 1938-ban, aki le is térdelt a korona el6tt,
amit a mdr idézett Slachta Margit a kovetkez6képpen értelmezett: ,Nincs
a vilagnak egy masik ilyen koronaja, ha még olyan értékes is, hogy egy orsza-

got lehet rajta venni, vagy pedig ha olyan is, mint

a l kOt m a’ nyo S a’ l l a mi a napoleoni korona, amelyet nem ékkovek, hanem

60 | MUHELY

Napéleon hadvezéreinek arcképei diszitenek, amely

f 0 lyt 0onoss a’ g eldtt valakinek is eszébe jutna letérdelni.”>

A korona legitimacids erejét a németek kegyébol
hatalomra keriilé Szélasi Ferenc is érzékelte. Az un.
Hungarista Magyar Birodalomrol irva napléjaban igy fogalmazott: ,A nemzet
politikai, gazdasagi és tarsadalmi akaratat, kozosségét és egységét a Szent Ko-
ronazési Ekszerek juttatjak kifejezésre. A Szent Korona az akaratot, a Szent
Jogar a kozosséget, a Szent Alma az egységet.”*> Nem véletleniil ragaszkodott
hozz4a, hogy november 4-én a Szent Korona elétt tegye le nemzetvezetdi eskii-
jét, majd ahogy a szovjet csapatok elérenyomulasaval parhuzamosan a nyila-
sok nyugatra szorultak, mindvégig vitték magukkal a Szent Koronat, Szdlasi
ugyanis ezzel akarta kifejezni hatalmanak térvényességét és a jogfolytonossa-
got, valamint abban bizott, hogy erre hivatkozva targyaloképes partner lesz
a szovetségesek szemében. Végiil Ausztriaban parancsot adott a korona el-
asasara. Nem kevés bonyodalmat kovetGen az elasott kincsek az amerikaiak
kezébe keriiltek. Egy fiird6szobdban mostdk meg a kincseket a rajuk tapadt
piszoktol, majd a padlén szaritottak meg G6ket, mignem visszakeriiltek eredeti
ladajukba. A kincseket el6bb Németorszdgba, majd 1953-ban az Egyesiilt Al-
lamokba szallitottdk, és az amerikai nemzeti aranykinccsel egytitt érizték
Fort Knoxban.

SE VELED, SE NELKULED

Mar a habort utdn nem sokkal felmeriilt a korona hazaszallitdsanak kérdé-
se. Ekkor azonban még maga a miniszterelnok, Nagy Ferenc kérte azt, hogy
a koronazisi jelvények maradjanak atmenetileg amerikai gondnoksag alatt.

18 HorvATH Attila: A Szent Korona és a magyar dllamisdg tovibbi szimbélumai = A magyar dllam karaktere.
szerk. ORBAN Baldzs — SzaLAT Zoltian, MCC, Bp. 2019. 161.

19 1930. évi XXXIV. torvénycikk; MATHE Gabor: A Szent Korona-eszme = A szimbdlumok iizenete. szerk.
MEzEY Barna, ELTE E6tvds Kiadd, Bp. 2011. 330. és HORVATH: A Szent Korona... I.m. 96.

20 HortHy: I.m. 169-170.

21 SLACHTA: I.m. 148.

22 Szilasi Ferenc napléi (1942-1946). kozr. KARsAI Laszlo, Magvetd, Bp. 2016. 530.
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Részben tartott a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag szovjet vezetésének esetleges
negativ allaspontjatdl, valamint sajtohirek alapjan attél is, hogy Csehszlovakia
koveteli a koronanak és a hozza tartozd ékszereknek egy ,ENSZ-muzeum-
ban” vald elhelyezését.* Annak gondolata, hogy a korona nagyobb biztonsag-
ban van kiilf6ldén, mint az orszagban, nem ujkelet(i: Kossuth Lajos Ameri-
kaba akarta vinni a koronat Ferenc Jozsef el6l.** Mindszenty Jozsef hercegpri-
mds, a magyar katolikus egyhaz feje azért jart kdzben, hogy a Szentszék kapja
meg a koronat, mondvan, ,,a Szent Koronat, ezeréves és legféltettebb egyhazi
és nemzeti ereklyénket és kincstinket azért akartam Romadba vitetni, hogy

23 BoruI Laszl6: Nagyhatalmi érdekek haldjdban. Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszdg kapcsolata a mdsodik
vildghdboriitél a rendszerviltdsig. ,Bp. 2 3

24 GranT Tibor: A Szent Korona amerikai kalandja és hazaté Debreceni Egyetemi Kiado, Debre
2018. 23.
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A koronds magyar kiscimerrel
diszitett papir-irszer bolt kirakata
1944-ben, a gy6zelem ,,V” jelével
(Fortepan / Divéky Istvin)
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Elsé6 fecske -

Rendszervélté tiintetést
rogzit6 videos kotott,
koronds cimerrel diszitett

puldverben, 1989. marcius 15.

(Fortepan / Marics Zoltdn)
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a bizonytalan és viszontagsagos helyzetbdl kimentsem.”> A Mindszenty-per
soran egyébként Rakosi személyesen eszkozolte ki, hogy a korona iigye is az
egyik vadpont legyen. A biboros késébb is kulcsfiguraja maradt a Szent Korona
tigyének: 1970-ben és azt kdvetden tobbszor is levélben kérte Nixon amerikai
elnokét, hogy ne adja ki a Szent Koronat a ,,Satan eme kévetdinek”.>

A korona iigye a kommunista diktatdra alatt eltéré intenzitassal ugyan,
de Ujra és ujra el6keriilt a magyar—amerikai kétoldalu kapcsolatok horizont-
jan: kezdetben mint tehertétel, a *yo-es évek masodik felében pedig mint az
enyhiilési politika megtestesiilése. Rakosit és Kadart egyarant foglalkoztatta
a Szent Korona visszaszerzésének gondolata. Azonban a szandék komolysaga
mar jelentds eltérést mutatott, a kommunistdknak ugyanis ambivalens volt

25 MINDSZENTY Jozsef: Emlékirataim. Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Bp. 1989. 251
26 GLANT: Lm. 131.
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a viszonya a korondval. Egyrészt értették azt, hogy mekkora eré rejlik benne,
hiszen a kommunista elit a Horthy-korszakban szocializalédott. Ugyanak-
kor erésen kérdéses, hogy érdekiikben allt-e visszakapni valamit, ami egy,
altaluk megvetett és 6rdoginek tételezett korabbi rendszer alapvetését képezte
és legitimdcidjat biztositotta, raaddsul az irredenta politika aldtdmasztasaul
szolgalt.”” A korona a torténelemértelmezésiikben a feudalizmus, a klerika-
lizmus, a 400 éves Habsburg elnyomds szimbo6luma, de ami még ezeknél is
sulyosabb: ,fasiszta jelkép” is, hiszen Szalasi Ferenc erre tette le az eskiit.”® Ez
magyarazza, hogy egészen 1978-ig, a korona visszaszolgéltatasdig nem folyt
érdemi koronakutatas, az megszlint ,,szentnek” lenni, csaktgy, ahogy elsé
kiralyunk, Istvan is. A Szent Korona és vele egyiitt a Szent Korona-tan, oly
sok mindenhez hasonléan, tabusitva lett. A cimerrdl ujfent lekeriilt a Szent
Korona. Az allamforma 1946-ban koztarsasag lett.

Mindazonaltal Rakosiék kisérletet tettek a visszaszerzésre, ugyanakkor
azt is valoszintsithetjiik, hogy 6k maguk is tudtak, hogy annak realitdsa cse-
kély.» Az AVH 1949. november 18-an szabotdzs, kémkedés és embercsempé-
szés vadjaval letartdztatta a Standard Elektromossagi Rt. amerikai igazgatdjat,
Robert A. Vogelert, valamint brit helyettesét és a cég hét magyar alkalmazottjat.
Az gy a még magankézben 1év6 kiilfoldi vallalatok dllamositasat lett volna
hivatott igazolni. Vogelert 15 évre itélték, majd 1951. aprilis 28-dn vératlanul
szabadon engedték, és Bécsbe tavozott. A hattérben ugyanis hosszt alkudozas
zajlott, amely sordn Vogeler szabadon bocsatasa fejében a magyar kormany
a targyalasok bizonyos pontjan négy koveteléssel l1épett fel, ennek egyike pe-
dig az volt, hogy adjak vissza a Szent Koronat® Az amerikaiak, ahogy azt
Rakosiék elére sejthették, nem mentek bele az alkuba. Ebben kozrejatszott az
is, hogy szivarogtatas utjan az informacié a The New York Times cimlapjan
landolt, innentdl kezdve pedig az USA a nyilvanossagban gy ttint volna fel,
mint akire rakényszeriti az akaratat egy szovjet érdekszféraba tartozé kis or-
szag. Az emigrans magyarsag is heves tiltakozé kampanyba kezdett. Eurdpai,
amerikai és ausztraliai magyar csoportok vezetdi taviratokkal, feliratokkal
ostromoltak az amerikai kiiliigyminisztériumot és a Fehér Hazat. Horthy
Miklés, az egykori kormanyzé Lisszabonban felkereste az amerikai nagy-
kovetet, hogy tiltakozzon.** Az amerikai kovet tomoren igy foglalta 6ssze, mit
is jelentett Rakosi szdmara a korona: ,,A helyzet ironikus, hiszen a korona ma-
ga csekély értékkel bir 6nmagaban és a monarchikus szuverenitas jelképeként
sem az a targy, aminek a demokratikus Egyesiilt Allamok vagy a kommunista
Magyarorszag érzelmi vagy szimbolikus jelent6séget tulajdonithatna. Vissza-
szerzése persze komoly belsé sikert jelentene a rendszer szamara. Az, hogy
visszatartjuk, a rendszer szamara a propaganda hasznos eszkozét jelenti. Akar
igy, akdr ugy, mi tiniink vesztesnek.”*

Az amerikai érvelés szerint a kérdéses targyak nem hadizsakmanyok,
»hem erdszakkal vitték el Magyarorszagrol, hanem megérzés céljabdl adtak
at az amerikai hatdsagoknak”, egyfajta letétként kezelik éket, ezért nem képe-
zik restitticié targyat.’’ Ez az alldspont a "7o-es évek végéig érvényben maradt,
hidba kérte a korona visszaszolgaltatdsat szamos, hivatalos és nem hivatalos
csatornan is a magyar kormany. Furcsanak hathat, de a magyar politikai ve-
zetés egészen 1970-ig azt se tudta egészen biztosan, hol kellene keresnie a ko-
ronat: felmertilt, hogy esetleg Ausztriaban van, vagy a Szentszéknél kellene
kopogtatni. Végiil Boldizsar Ivan kommunista kddernek és tjsagiréonak mint
a New Hungarian Quarterly f6szerkeszt6jének arulta el az amerikai kiligy-
miniszter a korona 6rzési helyét.

27 Martin Mevius: Koronat Rakosinak! A Vogeler-iigy, a Szent Korona és a magyar szocialista rendszer
nemzet(koz)i legitimacioja, 1945-1978. Multunk, 2011/2. 147.

28 SzeRENCSES Kdroly: A Szent Korona hazatérése Amerikdbol = A Szent Korona hazatérésének 40. évfor-
duldja. szerk. SzaBO Istvén, Pazmény Press, Bp. 2019. 54.

29 Részletesebben lasd MEvIus: Lm.

30 GrLANT: L.m. 80.

31 SzaBO Csaba: Az,elveszett” magyar Szent Korona hazatérése. Archivnet, 2008/1. <https://www.archivnet.
hu/politika/az_elveszett_magyar_szent_korona_hazaterese_1978ban.html>

32 MEevius: Lm. 170-171.

33 BorHI: I.m. 348-49.

34 GLANT: L.m. 90.
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a magyar néep
ka pt a Vi ssZa a kisebb orszagok, amelyek toretleniil jé viszonyt apoltak

NEPTOL A NEPNEK"

A korona 1978-as visszaszolgaltatasa kizardlag a hideghaborus viszonyok kon-
textusaban értelmezhet6. Mdr egy 1962-ben az MSZMP KB Politikai Bizottsa-
ga elé terjesztett hatarozati javaslat szerint is sziikség volt az amerikai-magyar
viszony normalizdlasara. Magyar részrél a kapcsolatok normalizdlasanak
feltételeit 6t pontban jelolték meg, az utolsé pont az ,.elrabolt koronaékszerek
visszaaddsa” volt.» Igy a ’60-as évek kozepétdl lassan, de folyamatosan javuld
amerikai-magyar kapcsolatok egyik lényegi kérdésévé valt a koronazasi ék-
szerek {igye, amiben Kadarék egyfel6l Moszkva tamogatasat is birtak, mas-
teldl presztizskérdést jelentett. 1975 két okbol is forduléopont: mindenekel6tt
a Mindszenty-kérdés par évvel korabban lezajlott diplomaciai megoldasa,
majd a biboros ebben az évben bekovetkezett halala volt az a nulladik pont,
ami lehetdvé tette egyaltaldn a kérdés érdemi targyaldsat. Emellett kellett eh-
hez az 1975-6s helsinki talalkozd is, vagyis az enyhiilés csticspontja.

A végleges dontés 1977-es meghozatalaig azonban szamos érv és ellenérv
meriilt fel az amerikaiak részérdl. Az iigy a legfels6bb amerikai szintekig
jutott, jelentds politikai stlya volt. Végiil Jimmy Carter allt bele a dontésbe, és
vallalta az azzal jard belpolitikai kockdzatot, amit a magyar és tagabb érte-
lemben a kelet-eurépai emigracié ellenalldsa, vagyis potencialis valasztok el-
idegenitése jelentett. Szerintiik ugyanis a korona visszaadasa torvényességet
biztositana egy altaluk torvénytelennek tartott kommunista rendszer szamara.

Kadar Janos célja pedig pontosan ez volt: rendszere nemzetkozi legiti-
macidjanak egyértelmisitése. Az az ambivalencia, ami Rakosiékat még jelle-
mezte, ekkor mar nincs jelen. 1977-78-ra Kadar mar nyiltan fel merte vallalni
a Szent Korona hazatérését és nyilvanos kiallitdsat annak minden bel- és kiil-
politikai ddiumaval egyiitt. Ugyanakkor kotéltancot jart, hiszen a magyar—
amerikai kapcsolatok latvanyos javulasa belsé és kiilsé kritikat is konnyen
kivalthatott, el kellett keriilnie azt a latszatot, mintha talzott engedményeket
tenne a Nyugatnak.

Az USA részérdl a f6 cél Kelet-Eurodpa tekintetében az volt ekkoriban,
hogy szépen lassan, fokozatosan, a szovjetek haragjat és az abbdl fakad¢ kato-
nai beavatkozast elkertiilve épitsék a kapcsolatokat a Nyugat és a térség kozott.
Az volt az elképzelésiik, hogy a kelet-eurdpai térség dllamai majd , fliggetle-
nebb” egységekké valnak, amelyek javitanak a lakossag helyzetén, és er6sebb
kotodést épitenek ki a nyugati vilag felé, amivel parhuzamosan gyengiilhet
a Szovjetunio6 befolyasa’® Vagyis: igen a kevésbé elnyomo rendszerekre és a
hosszabb szovjet porazra, de nem a teljes demokraciara vagy a szovjethatalom
megsziintetésére.

Magyarorszag idedlis alanynak bizonyult. Egyrészt Kadar Janosrol és rend-
szerér6l az id6 el6rehaladtaval pozitiv iranyba valtozott a kép, elfogadhatova
valt a Nyugat szemében. Az amerikai kiiliigyminiszer, Vance ki is jelentette:
»Magyarorszag lett a Varsoi Szerz6dés legszabadabb orszaga.”s” Masrészt az
amerikai kiilpolitikaban fokozatosan felértékelddtek azok a kisebb kelet-eurd-
pai orszagok, amelyek képesek voltak sajat mozgasteriik
bévitésére. Harmadrészt az amerikai-szovjet viszony 1975
utan bekovetkezé megromlasakor felértékelédtek azok

a Szovjetunioval. Igy ,kozvetitéként” amerikai részrél csak

az a merikai népt(’)’l Magyarorszag johetett szoba.
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Miutan Carter elnok bejelentette a dontését 1977 no-

vemberében, az amerikaiak f6 problémaja az volt, hogy

hogyan tegyék egyértelmiivé, hogy nem a kommunista rendszer legitima-
cidja a szandékuk. Mikozben Kadar Janos személyesen nagyra becsiilt volt,
és rendszerének eredményei tették lehet6vé a kapcsolatok javitasat, 6t mint az
’56-0s forradalom leverdjét viszont inkabb nem szerették volna az atadasi

35 Uo. 87.
36 BorHI: L.m. 324-325.
37 Uo. 347.
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ceremonian latni. A magyarok abba is belementek, hogy az Orszaghdzon az-
nap nem volt voros, csak magyar zaszlo, az tinnepséget nem az Internaciondlé,
hanem a Szézat zarta. A visszaadads feltételeként el kellett ismerni: a magyar
nép kapja vissza azokat az amerikai népt6l. Ebbdl fakadt az, hogy ,,az atvétel-
nél jelen levék /mintegy 200 {6/ dsszetétele népfront-jellegli legyen.”® Nagy
kérdés volt tovabba, hogy hova keriiljon a korona. Az amerikaiak ragaszkodtak
hozza, hogy az a nagykozonség szamara megtekinthet6 legyen. David Katalin
mivészettorténész, aki szakértoként vett részt a korona hazahozatalanak fo-
lyamataban, amellett kardoskodott, hogy ez nem egy mizeumi targy, hanem
az orszag szimboluma. Elmondasa szerint Aczél Gyorgy a var kupolajaba sze-
rette volna elhelyeztetni a targyat, ez a verzi6 szerepel még egy 1977-es de-
cemberi partiratban is javaslatként. Végiil - hogy kizarélag David Katalin
kozbenjarasanak koszonhetben, vagy mads is kozrejatszott, nem tudjuk -
a korondt a parlament vette at, de ideiglenesen a Nemzeti Muzeumba keriilt
kiallitasra.+

A Szent Korona hazatérése két, egymadssal ellentétes folyamatot jelzett: egy-
szerre erQsitette és gyengitette a Kddar-rendszert. Erésitette, hiszen a korona
visszaaddsa, ha akartdk az amerikaiak, ha nem, a Kddar-rendszer legitimacio-
janak tizenetét jelenitette meg. Nem mellesleg pedig a szovjet érdekszféra tar-
tos elfogadasat is. A ceremonidn az Orszaggytlés elnoke, Apré Antal (az 1956

38 Jegyzokonyv a Politikai Bizottsag 1977. december 13-dn megtartott iilésérél. <https://adatbazisokonline.
mnl.gov.hu/pdfview2?file=static/documents/mszmp_mdp/HU_MNL_OL_M-KS_288_05_07330.
pdf#search=Korona&page=9>

39 Javaslat a Politikai Bizottsdgnak. Puja Frigyes, 1977. december 9. <https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/
pdfview2?file=static/documents/mszmp_mdp/HU_MNL_OL_M-KS_288_05_07330.pdf#search=
Korona&page=63>

40 Dévid Katalin a MMA Népmivészeti Tagozata Pédiumbeszélgetésén, Pesti vigadd, 2015. december 7.
<https://www.youtube.com/watch?v=Lq9eicwUOi8>

TORTENELMI FOLYTONOSSAGEEEINIA%

Régi dicséség -
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utani megtorlas egy masik felel¢se Kadar mellett) beszédében a Magyar Nép-
koztarsasag nevében koszonte meg a ,kormany kiilpolitikdjanak visszaigazo-
lasét”.# Osszességében a Szent Korona visszaszerzése, majd az azt kovetd ke-
reskedelmi egyezmény megkotése a szocialista magyar diplomacia legnagyobb
eredménye volt az egész hideghaboru korszakaban. Mindez illeszkedett Kadar
kiilpolitikai ,,sikerszériajaba™ a *7o-es évek végén, a ’80-as évek elején szamos
fontos diplomaciai taldlkozoja volt nyugati politikai vezetkkel.+* Masrészt
viszont gyengitette és bomlasztotta a fennall6 rendszert, az aktus a rendszer-
valtoztatashoz vezet6 ut egyik fontos allomasanak is tekinthet6. Washington
ugyanis nyilvinvaléan elérte a stratégiai céljat Budapesten. Az esemény
tematizalta a kozbeszédet, a felszinre keriiltek addig tabusitott, a nemzeti ér-
ziiletet erésitd témdk: Szent Istvan, a Szent Istvan-i allamisdg, maga a Szent
Korona. A Témegkommunikaciés Kutatokozpont kézvéleménykutatasa sze-
rint a lakossag 99 szazaléka hallott a korona hazatérésérdl, és 85 szazalék lat-
ta a tévékozvetitést.# Hiaba probalta ugy keretezni a kadari propaganda,
hogy a Magyar Népkoztarsasag a torténelmi Magyarorszag 6rokose, a Szent
Korona semmilyen médon nem volt beillesztheté a kommunista ideologia-
ba.* Raaddsul az amerikaiak azt is feltételként kototték ki, hogy minden ma-
gyar megtekinthesse a koronat, barhol is él a vilagon, ezért beutazasi vizumot
kellett biztositani a kiilf6ldon él6 magyaroknak. Ezaltal a Kadar-rendszer
akaratlanul is hozzdjarult a vasfiiggony fokozatos lebontasahoz, egyben pedig
a sajat maga felszamolasahoz.® Talan ezt a politikai csapdat érezte meg Kiraly
Istvan, a Kadar-rendszer egyik meghatarozo kulturpolitikusa is: ,,Az esemény
arrdl tandskodik, hogy Brzezisnki [Carter elnok nemzetbiztonsagi fétanacs-
adoja] politikdja nagyon okos. Mi nem gondoltuk at a dolgot, csak hagytuk
magunkat belesodortatni, és nem gondoltunk a jovére.”*

MUZEUMBOL PARLAMENTBE

A rendszervéltoztatast kovetden szinte rogton felmeriilt a kérdés, hogy milyen
legyen az orszag Gj cimere: koronds vagy korona nélkiili? Az Gjonnan Ossze-
l6, immar demokratikusan megvalasztott orszaggytulés egyik legddazabb
vitaja bontakozott ki, végiil a Szent Korona szerepeltetése mellett dontottek, és
ez jol megfér a koztarsasagi allamformaval. A Szent Korona a magyar allam
torténelmét, a magyar allam fiiggetlenségét, az alkotmanyossagot, a jogren-
det, a torvényességet jelképezi cimeriinkben. A millenniumi év nyitanyaként
2000. janudr elsején a Szent Korona a Magyar Nemzeti Mizeumbdl a magyar
rendek modern kori utédai, a nép altal demokratikus tGton vélasztott kép-
visel6k székhazaba, a parlamentbe keriilt. Az 1945-ben megszlint koronadr-
séget 2011-ben ismét felallitottak. Alaptorvényiink Nemzeti Hitvalldsa pedig
kimondja: ,, Tiszteletben tartjuk toérténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent
Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmdanyos allami folytonossagat
és a nemzet egységét.”v |

41 RING Orsolya - So6s Viktor Attila: A Szent Korona dtadds-dtvétele 1978-ban. Archivnet, 2008/3. <https://
archivnet.hu/diplomacia/a_szent_korona_atadasatvetele_1978ban.html>

42 Részletesebben lasd PriTz Pal: 100 év. A trianoni Magyarorszdg képes torténete. Kossuth, Bp. 2020.
238-240.

43 Idézi MEvIUS: Lm. 173.

44 SZERENCSES: L.m. 65.

45 BORHI: I.m. 363.

46 KirALyY Istvan: Naplo 1956-1989. szerk. SoLtEsz Marton, Magvetd, Bp. 2018. 559.

47 Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. aprilis 25. <https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100425.atv>
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