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2001-ben, amikor a Terror Hiza Muzeum alland¢ kiallitdsanak osszeallitasaban
vettem részt az egyetemrol frissen kikertilt torténészként, anyagot gytjtottiink
anyilaskeresztesekrél. Ekkor keriilt kezembe az 1940-es ,,nyilaskalendarium”,
a Fiala Ferenc szerkesztette Nyilas konyv. A rengeteg illusztraciot, képanyagot
tartalmazé kiadvanyt megmutattam egy nalam joval iddsebb és tajékozottabb
értelmiséginek, mire megdébbenve mondta: ,Ez ugyanolyan, mint a kom-
munizmus!” A magyar torténeti tudatbdl akkorra mar kikopott a tény, hogy
a magyarorszagi nemzetiszocialistak, tehat a nyilaskeresztesek, nemcsak hogy
ugyandgy ,,munkaspart” voltak, mint a kommunistdk, hanem még marxista
gyokerekkel is rendelkeztek. A ,munkaspart” kifejezést azért tettem idézgjelbe,
mivel sem a nemzetiszocialistak, sem pedig a kommunistak politikai program-
ja nem az ipari munkasok onszervez6désérdl szolt valdjaban, hanem mindkét
esetben egy-egy totalis ideoldgianak az egész tarsadalomra vald erdltetésérol.
Ezen ideolégiak torténetesen nagyon sok elemiikben hasonlitottak egymasra,
de csak egy pontban kiilonboztek lényegesen: ez pedig a programszer(en, esz-
mei alapon is vallott antiszemitizmus megléte vagy annak hidnya volt - gon-
dolhatjuk ma, a 20. szazad kozepének borzalmas tapasztalatai utan. Céljaik
megvalositasahoz azonban ugyanolyan készségekkel rendelkez6 parttagokra,
aktivistakra szamitottak, és a valasztasokon is hasonlé demagogiaval dolgoz-
tak. Csakhogy a valosagban az elsé és legfontosabb kiilonbség a misztikum és
a torténelem bevondsa volt a hungarista ideoloégiaba, a magat tudoményosnak
hirdetd és a torténelmet mint a kizsakmanyolas torténetét megbélyegz6 kom-
munizmussal szemben. Késébb azutan a kommunista gyakorlatban is megtor-
tént a sziikségszerti modositas, és Sztalin alatt visszatértek a torténelemhez.

NYILASKERESZTESEK ES KOMMUNISTAK

Magyarorszagon az 1944 végétél meginduld szovjetizalds sordn kisajatitott
nyilvanossagban, majd a kommunista part altal uralt torténetiras f6 vonulata-
ban sz6 sem lehetett arrdl, hogy a nyilasoknak és a kommunistaknak barmi
koziik is lehetett volna egymashoz. S6t, a nyilasok hatalomatvételét agy allitot-
tak be, mint a Horthy-rendszer logikus folytatasat.! A két vilaghaboru kozotti
polgari rendszer és a nyilaskeresztes totalis kisérlet egybemosasa egyébként
a mai napig érezhet6 hagyatékkal bir. Ez nem utolsésorban az 1956-ot ,,fasiszta-
nak” feltintetd torekvésnek is koszonhetd, amely konstrukciéban az MSZMP

1 Lasd b6vebben: Romsics Ignéc: A Horthy-rendszer jellege. Historiogréfiai attekintés. Korunk, 2012/11. és
PAKsY Zoltdn: A nemzetiszocialista mozgalmak megszervezGdése, part- és regionalis struktiraja Magyar-
orszagon az 1930-as években. Miiltunk, 2009/3.
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un. decemberi tézisei voltak az iranyaddak a ,,Horthy-fasiszta ellenforradalom-
rél”. A korabeli kidltvanyok, a megtorlas soran lefolytatott perek anyagai és
a feldolgozasok is mintegy természetesnek véve allitottak, hogy a forradalom-
ban a nyilasok is részt vettek.”

A hivatalos allasponttdl némileg eltéréen a nyilasok mozgalmanak kap-
csolatat a munkassaggal el8szor Lacko Miklos emlitette 1966-ban, majd Ranki
Gyorgy 1976-os tanulmanya a budapesti valasztasokrdl hozott igen jelentds
értelmezésbéli hangsulyeltolodast — igaz, egyeldre csak a torténetiras egyes
aramlataiban? Ranki elvetette azt, hogy a nyilassag kifejezetten a kozéposztaly
mozgalma lett volna, de azt is, hogy explicit munkaspartként kellene rajuk te-
kinteni. Igy fogalmazott: ,,Sikere abban rejlett, hogy a jobboldal jelszavait aktiv,
nagyon agressziv antikapitalista propagandaval egészitette ki, mellyel magahoz
vonzotta a munkdsosztaly egy kevésbé ontudatos szakképzetlen, bizonytalan
gazdasagi és tarsadalmi egzisztencidju részét.” Ugyanebben az idészakban
mutattak be a Kddar-rendszer 6nigazolasanak monumentalis (és egyuttal iigye-
sen hazug) tablojat, Bacsé Péter A tanii cimi filmszatirajat. Az 1969-ben elké-
sziilt, de tiz évig dobozban levd film készitésekor a kadari diktatura minden-
hato kulturpépdja, Aczél Gyorgy ,»az egyik legmegbizhatdbb elvtarsat«, Rényi
Pétert, a Filmmuvészeti Tanacs elndkét delegalta ideoldgiai »komisszarnake
Bacs6 mellé. Az 6 hatasara keriilt a kisnyilas Csetneki figuraja a forgatokonyv-
be, hogy a film ne csak »balra csapjon«”’ Csetneki a
f6hésnek mindéssze ennyit mond: ,,En csak kisnyilas

voltam Pelikan. Azoknak meg lett bocsajtva.” Ugyan- gl ko mmunista pa rt
akkor a kisnyilas szerepld egy irredentinak vélt f e l h aszn a’ '.t aaz

magyarnotat énekel (Krasznahorka biiszke vira), igy
tehat sem itt, sem mas jelentds alkotasban nem kertil- H H
hetett a szélesebb kozonség elé a nyilasok valodi arca. egykorl nyl laSO kat
A kommunista diktatira bukasa utdn természe-
tesen mdr lehetett sz6 a két mozgalom kozotti azonossagokrol. Elsé korben
azonban nem a marxizmus feldl a nyilasok felé vezetd utak keriiltek eld, ha-
nem a Szalasi-féle nyilaspartbdl a Magyar Kommunista Partba (MKP) val6
habort uténi belépés kérdése. Zinner Tibor 1992-ben irott Arpdd-sdvos kom-
munistdk ciml tanulmanyaban réviden 6sszefoglalta azt a taktikat, amellyel
a kommunista part felhasznalta az egykori nyilas parttagokat.® Idézte Rakosi
Matyas 1946. marcius 29-én az MKP III. kongresszusan tartott beszamoloja-
nak vonatkozo részét. A tagsag gyarapodasarol szolva Rakosi kifejtette:

»Szazezrével léptek be hozzank olyan tagok, akik gyakran még a legalis
munkdasszervezetek életében sem vettek részt. Jottek partunkba, ha kisebb
szammal is, olyan munkasok és szegényparasztok, akiken kisebb vagy na-
gyobb mértékben fogott az ellenforradalom és a fasizmus fert6z6 mételye.
Az ilyen elemeket, akik k6zé az annyit emlegetett kisnyilasokat is sorolhat-
juk, megfelel6 ellen6rzés mellett és a demokracia érdekében kifejtett, hosz-
szan tarté gyakorlati munkajuk kézben kell kiprobalni. A legcsekélyebb
engedményt sem szabad tenni azoknak a reakcids és fasiszta ideologiai
maradvényoknak, melyeket esetleg magukkal hoztak, mint az antiszemitiz-
mus, sovinizmus, faji eléitélet stb., de el kell segiteni atnevelésiiket. A javit-
hatatlanokat, visszaes6ket pedig el kell tavolitani gyorsan a partunkbol.”

A tanulmanynak az egyik legfontosabb mondanivaléja, hogy Zinnner az inter-
nalasi-népligyészségi-népbirdsagi adatok fényében arra jutott, hogy a kom-
munista part az altala mar akkor uralt hatésagokon és népbirésagokon ke-
resztiil ,,a kisnyilasok iigyét sajatos osztalyszempontjai alapjan mindsitette,

2 MATHE Aron: Kommunista propaganda 1956-r6l: a fasizmus értelmezése és alkalmazdsa = , A zdszl6t vinni
kell”. In memoriam Wittner Mdria 1937-2022. szerk. HAjaGos Csaba, Magyar Patriétak Kozossége, Bp. 2024.

3 Lack6 Miklés: Nyilasok, nemzetiszocialistdk 1935-1944. Kossuth, Bp. 1966. és RANKI Gyorgy: Az 1939-es
budapesti valasztdsok. Torténelmi Szemle, 1976/4.

4 RANKIL: L.m. 629.

5 Fazekas Eszter: ,,Az ember ugy is lehet biinos, hogy nem is tud réla”. Nemzeti Filmintézet, 2019. majus 14.
<https://nfi.hu/filmarchivum/hirek-1/az-ember-ugyis-lehet-bunos-hogy-nem-is-tud-rola.html>

6 ZINNER Tibor: Arpdd-savos kommunistak. Rubicon, 1992/10.
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a felel6sségre vondst — amennyire csak tehette — igyekezett elodaz-
ni”. A tanulmany emellett azért is fontos volt, mivel mintegy erre
az irasra reagalva a folydirat kovetkez6 szamaban Borhi Laszlo
egy igen izgalmas dokumentumot kézolt. Az azt kiséré szévegben
olvashatjuk, hogy ,.a tények legfeljebb mende-monda szintjén vol-
tak ismertek a nagykozonség szdmdra, olyan iratot azonban keve-
sen lattak, amely tanusitand, hogy a kommunista part a kisnyila-
sok beszervezésére torekedett. Az itt bemutatott dokumentum
ennek a politikdnak targyi bizonyitéka.”” A kézolt dokumentum
egy formanyomtatvany volt, amelyet még az Ideiglenes Nemzeti
Kormany miniszterelnoke, Ddlnoki Miklds Béla adott 4t az ame-
rikai kovetnek, Schoenfeldnek. Megjegyzendd, hogy a dolog any-
nyira kozismert volt a habort utan, hogy az amerikai kévet mar
a dokumentum beszerzése eldtt jelentette sajat kiiliigyminisz-
tériumanak, hogy a kommunistdk megproébaljak megszerezni
a volt nyilaskeresztesek (,,s0-called small Nyilas”) tamogatasat.

Ez a dokumentum késébb, a Terror Haza Mizeum létrehoza-
sanal Schmidt Maria féigazgatdasszony kezdeményezésére kertilt
be az alland¢ kiallités anyagaba, az ,, Atoltozés” terem adattablja-
ra. Nem tudjuk, hogy pontosan hany embert érintett. Halas Lajos,
a kommunista part maganhadserege, az R-Garda parancsnoka a
kovetkezéket mondta el: ,, Kozvetleniil a felszabadulas utan a kom-
munista partszervek, partszervezetek a volt nyilas székhazakat
foglaltak le és sajatitottak ki, legtobb esetben. Ezek az épiiletek
tomve voltak fegyverrel, a nyilas partszolgalat hatrahagyta egész
arzenaljt. Mit csinéltak a mieink? Osszeszedték szépen a fegy-
vereket. [...] A kommunistak sok tapasztalattal, szenvedéssel és
martirral a hatuk mogott dvatosak voltak, tudtak, hogy a reakcié
er6i nem nyugodtak bele a vereségbe, tudtak, hogy készenlétben
kell lenni, tudtak, hogy a fegyverekre még sziikség lehet.” Amit
Halas nem emlitett meg, hogy nemcsak a fegyvereket szedték 6sz-
sze, hanem a dokumentumokat is, koztiik az 1940-es névsorokat
is. A helyismerettel rendelkezé kommunista aktivistdk azutan
konnyedén tudtak tajékozddni, hogy kit és hogyan lehet beszer-
vezni, atcsdbitani, megzsarolni.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a sokat emlegetett
kisnyilasok pusztan kényszerbél alltak volna be a habort utdn a
kommunista partba. A korabeli naplékat, levelezéseket olvasva
egészen mas kép bontakozik ki. Az ostromot és az ildozéseket
talélé Fenyé Miksa mar 1945. januar 19-én hosszu bejegyzésben
foglalkozott a kérdéssel: ,,A vezetd tisztviselok mar a viddm Né-
metorszagban tevékenykednek, s aki ittmaradt, annak talnyo-
mo része vagy nyilas, vagy el6készitette a nyilas rezsimet. (Ami
nyilvan nem akadalyozza meg az urakat abban, hogy ne jelent-
kezzenek annal a politikai partndl, melyet éppen a legbefolyaso-
sabbnak vélnek. Még ma.)” Késébb igy folytatja aznapi bejegy-
zéseit: ,,S.-ék allitottak be Evikéhez. Szornyl dolgokat éltek at.
A légohelyen, ahol tartdzkodtak, egytitt voltak a Lemezipar negy-
ven-6tven nyilas munkdsaval, kik fémérnokiiket, mert zsido
szarmazasu volt, legvélogatottabb kinzasokkal végezték ki. Ezek
a nyilasok feljartak az tires lakasokba, azokat kiraboltak, a tulaj-
donosokat, ha tiltakoztak, félholtra verték, s az egész pincét bru-
talisan bantalmaztak. Ha mdr itt nem volt mit rabolni, akkor
mentek a szomszéd zaloghazba, azt raboltak ki. Amint bejottek az
oroszok, eldobtak a nyilas jelvényeiket, és masnap mar voros

7 BorHI Lészlé: Dokumentum a kisnyilasokrdl. Rubicon, 1993/1-2. A széban forgd
dokumentum levéltdri adatai: National Archives and Records Administration, RG 59
Hungary 764.00 enclosure to dispatch no. 369 the American Mission in Budapest to the
Secretary of State (Byrnes) 1945. october 5.

8 HaLAs Lajos: Az R-gdrddtol a Munkdsérségig. Zrinyi, Bp. 1986. 94.
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karszalaggal jelentek meg.” Hasonldra enged kovetkeztetni egy masik korabeli
feljegyzés. A tulmozgasos Nagy Téhotom, aki onjelolt medidtorként probalt
politikat csindlni, 1944 végén ment at a szovjet csapatokhoz targyalni, ahol
természetesen tObbszor egymas utan is kihallgattdk. Az egyik alkalommal egy
magyar politikai életet bemutaté dolgozat elkészitését kérték téle. Az abban
foglaltakat felidézve jegyezte meg: ,,A kommunistakrdl egyébként megirtam,
hogy leend6 nagy tobbségiik még nyilaskeresztes.”** De hasonlé megéllapitaso-
kat olvashatunk a korabeli partiratokban is. Kiilonosen is a szocidldemokratak
panaszkodtak sokat (értheté mdédon) munkasparti versenytarsukra, a kom-
munista partra. ,Mi is ragaszkodhatunk ugy a jobboldali szocidldemokratak-
hoz, mint a kommunistak a kozéjiik allt nyilasokhoz. Igaz ugyan, ha egészen
radikdlisak akarndnk lenni, akkor mi csak [a szocidldemokrata] koztisztvisel6k
30%-at tarthatnank meg™ — hangzott el a szocdemek kiilonb6z6 minisztériu-
mokban tevékenykedé megbizottainak értekezletén 1946 majusaban. Kicsit
késobb, az év szeptemberében a Szocidldemokrata Part (SZDP) Békés megyei
titkdra jelentette a kozpontnak: ,,Nyugatrdl hazatért kozismert nyilas agitatorok
- persze ma kommunista parti funkciondriusok - megmaradtak, mig régi
szocidldemokrata harcosokat kiloktek. Szakszervezeti elnok, titkar keriilt a
B-listara, mig vagontolvajok és sikkasztok benn maradtak, mert ma a kommu-
nista part tagjai.”*
Maguk a kommunisték is foglalkoznak a kérdéssel,

ahogyan azt Rékosi kapcsan emlitettem. Most minddssze d nyl laS ke resztes pa rto k
egyetlen vezet$ kader aggodalmait szeretném itt megosz- i S S70 Ci a l.i Zmus é rt

tani. 1947. julius 6-atdl tobbnapos képzés keretében az
MKP nekilatott a kommunista valasztasi felelésok fel- T -
készitéséhez. A tréning lényege az volt, hogyan lehet még kUZdOttek
avalasztast megel6z8en ,.elutalni” a nemkommunista sza-

vazokat (a nyilvantartdsba vételt akaddlyozni, kiilonb6z6 lehetetlen igazola-
sokat bekérni). A tréning soran Z6ld Sdandor osztotta meg kételyeit az egyik
modszerrel kapcsolatban: ,,A szamlalélapok komplikaltsaga kétéld fegyver.

Az iskolazott reakcidsok szamara nem lesz nehéz kitolteni. Ha nagyon kénye-

sek a kérdések, egy csomo kisnyilas parttagunk kérdéivét nem fogjak a reak-
ciésok kidobni? Arrél tudni kell, hogy a szocidldemokratak iranyt vettek

a partunkban levé kisnyilasok kilovésére.”*

MARXISTAK A NYILASOK SORAIBAN

Koéztudomasu tény volt, hogy a nyilaskeresztes partok tulajdonképpen szintén
a szocializmusért kiizdenek. S az is kezdett vilagos lenni, hogy a két jelenség
meglehetdsen hasonld. 1936 végén Virds vagy barna? cimmel konyvismertetd
jelent meg Bajcsy-Zsilinszky Endre lapjaban az orosz-zsidé szarmazasa
Waldemar Gurian konyvérdl. A kovetkezéket olvashatjuk ebben:

»A bolsevizmus, mint ismeretes, meg akar semmisiteni minden vallas-
erkolesot, egyéniséget és el akarja gépiesiteni vildgot és életet. Bar Magyar-
orszagon nincs komoly bolsevista veszedelem, jo, ha tisztdban vagyunk
a bolsevizmus fenyeget6 veszedelmeivel. Vannak, akik a bolsevizmus el6tt
a masik szélséségbe menekiilnek és a hitlerizmusnak esnek aldozatul. Wal-
demar Gurian Bolschewismus als Weltgefahr cimli munkdja (megjelent
a Vita Nova Verlagban Luzernben) a voros és barna bolsevizmus kozs ru-
goira utal. Gurian konyvében egyarant ismerteti Lenin és Hitler allamat
és nem latja egyikben a masik ellenszerét.”*+

9 FENYO Miksa: Az elsodort orszdg. Park, Bp. 2014. 529-530.

10 PeTRAS Eva: Alarcok mogott. Nagy Tohotom életei. Kronosz—ABTL, Pécs-Bp. 2019. 62.

11 Az SZDP minisztériumi megbizottainak 1946. majus 29-i értekezlete. Politikatorténeti Intézet Levéltara
(a tovébbiakban: PTL), 283. 27/2. Idézi: GyarmaTI Gydrgy: Taposémalom taposéakndkkal. Irdsok a meg-
magyarositott dllamszocializmusrél. Kronosz-ABTL, Pécs-Bp. 2019. 126.

12 Az SZDP Békés megyei titkardnak 1946. szeptember 9-i jelentése. PIL, 283. 27/169. I1dézi: GYARMATI:
ILm. 128.

13 PIL, 274. 8/25. Idézi: GYARMATL: Lm. 183.

14 Szabadsdig, 1936. december 6. 12.
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Természetesen nemcsak a hitleri tanokra vonatkozéan keriilt elé a hasonld-
sdg, hanem azok hazai valtozatanak hirdetdire, a nyilaskeresztesekre nézve is.
A nyilasok ugyanis nemcsak a kommunista (marxista) szlogenekre felttinden
hasonlito, st sok esetben velitk megegyez6 paneleket hasznaltak, hanem egyes
vezetdik is kifejezetten a marxizmus feldl érkeztek a nyilasmozgalomba. Ez
természetesen a nyilas tagsig gondolkodéséra, szohasznalatdra is hatott. Igy
nem is csoda, hogy egy esetben a grof Festetics-féle nyilaspart egyik agitatorat
a csendorok eléallitottak, és az ott levé csenddr altiszt, aki puskatussal tobbszor
megiitétte, azt mondta, hogy elege van a ,,bitang kommunista nyilaskereszte-
sekbol”.s Hasonld kiszdlasok, illetve a két mozgalom tagsaga kozotti atfedések
sokszor szerepelnek a Magyar Kiralyi Beligyminisztérium irataiban.’

A magyar térténetirdsban az ezredfordulé utdn kezdtek el megjelenni
a nyilasok és a marxizmus, illetve a baloldal kapcsolatat vizsgalo irasok. Jelen
sorok ir6ja 2004. oktober 15-én a XX. Szdzad Intézetben a nyilaspuccs 60. év-
forduldjan rendezett konferencian el6szor tarta a nyilvanossag elé részletesen
Péntek Istvan, a Szdlasi-féle nyilaspart féideologusanak marxista eszmeiségét
és palyafutasat.” Péntek Istvan mellett szintén fontos ideoldgiai munkat végzett
egy mésik marxista, Malnassy Odon, egészen addig, amig dssze nem veszett
Szalasival. Mellettiik harmadikként Kassai-Schallmayer Ferenc nevét kell meg-
emliteni mint a legfontosabb nyilassa lett marxistaét. Utdbbi az 1944. oktober
15. utan létesiilé babkormanyban ,nemzetvédelmi és propagandaminiszteri”
tisztséget kapott. Rajtuk kiviil még szamos nevet lehet sorolni. Parkanyi Istvan
életuitja ilyen szempontbdl tanulsagos: 1919-ben a Katona Tandcs tagja, késébb
a kébanyai SZDP egyik iranyitéja. A partbol vald kizarasa utan a Weisshausz-
téle Szocialista Népmozgalom hive.'® 1937-t6l a Nyilaskeresztes Part tagja, ha-
marosan a part orszagos szervezését vezette. 1939-ben zartak kia nyilaspartbol
- de nem tulzott szocializmusa miatt, hanem mert ateizmust probalt terjesz-
teni. A haboru végén részt vett az ellenallasi mozgalomban a Weisshaus-féle
nemzeti kommunista frakcié keretein beliil. 1945 utdn az MKP tagja, 1952-ben
»trockista tevékenységért és rémbhirterjesztésért” Orizetbe vették, majd még
ebben az évben, februdr 14-én Kistarcsara internaltak, ahol betegség miatt r6-
videsen elhunyt.”

Maga Szalasi is érdekl6détt Marx irdnt. Miutan elsé partszervezési kisér-
lete nem hozott atiit6 sikert, 1936 oktoberében németorszagi korutra ment,
melynek soran megfordult Berlinben, Niirnbergben és Miinchenben. Valame-
lyest képet alkothatott a német ndci part tevékenységérdl és az ekkorra mar
kiépiilt totalis allam miikodésérdl. Hazatérése utan kezdett bele a szélesebb
meritésre tervezett hungarista mozgalom szervezésébe, és fordult a figyelme
amunkaspart tipust tomegpolitizalas felé, és Nemzet Akaratanak Partja név-
re hallgat6 szervezetét ,mérsékelten antiszemita fajvédé polgari partbol atala-
kitotta erésen antiszemita, forradalmi kispolgari és proletarpartta”.>° Ett6l
kezdve ez hatarozta meg a nyilasmozgalom lényegét. Mivel Magyarorszagon
nem volt legalis kommunista tdmegpart, ezért a nyilasok kifejezetten a szocidl-
demokrata part timogatdit és tagjait vették célba, 6ket probaltak athizni a sajat
partjaikba. Meg kell jegyezni, hogy a szocidldemokrata part ekkoriban olyan
szempontbol gyujtépart volt, hogy a kommunistak koziil jonéhanyan ezen
a parton belill legalizéltak tevékenységiiket, vagyis egyszertien fedépartnak
hasznaltak, kiilonosen is az ifjusagi csoportokban. A Magyarorszagi [1939-t6]
mar jelz6 nélkiili - a Szerk.] Szocialdemokrata Part hivatalosan ugyan beillesz-
kedett a Horthy-rendszerbe, valéjaban azonban mar eleve radikalisabb part
volt, mint ahogyan a torténeti emlékezetiinkben él, s ez csak fokozodott az oda
beszivargé kommunistak hatasdra. Nem véletlen tehat, hogy a nyilasok ugyan-

15 Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltara, BM-7-res, K-149/1939, 6. tétel (Jobboldali mozgalmak). 137.

16 Lésd bévebben: MATHE Aron: Z6ld bolsevizmus. A kommunista diktattra elfelejtett eléképe. Kommentdr,
2013/4.

17 V6. MATHE Aron: A féideologus. Valdsdg, 2005/1.

18 UNGVARY Krisztidn: Fekete lexikon. 43 nyilas élettt. Rubicon, 2004/11.

19 ABTL,3.1.9. - V-61558, illetve: GADANECZ Béla - GADANECZ Eva: A weisshausistak tevékenysége és iildoz-
tetése 1945 utan. Multunk, 1995/3. 9.

20 Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistdk. Az 1930-as évek iij szélséjobboldali mozgalma, pdrtjai, poli-
tikusai, sajtéja. Osiris-MTA BTK Térténettudomanyi Intézet, Bp. 2013. 110.
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Nyilatkozat

Alulirolt kijelentem, hogy 194 hé -6l
194 hé g a Nylles) tes Pért tagja vollam.
Beldtom, hogy ez népellenes cselekedet volt és hibal kdveltem el. Hibamal jévé akarom
tennl és kétel g hogy minden id6 ] és leljes erSmmel a népl demokrdcidért
folytatolt harc szolgalataba éllok. Fogadom, hogy hdséges, harcos lagja leozek a Mugyar
Kommunista Pért szegedi szervezetének.

Szeged, 1945
Név:
Fogl.:
Lakés:
Munkahely:
Milyen min6ségben dolgozik:
Tinlepitssd KR Serped

ebbdl a korbol igyekeztek toborozni. A szocidldemokrata part egyik dokumen-
tuma szerint Budapesten egy zsidé szarmazdsu tivegmunkas véletlenil talal-
kozott az utcan az id6kozben a nyilasokhoz allt egykori szocdem elvtarsaval.
Amikor az tivegmunkas szemrehanyasokkal illette, az immar nyilas szaki azt
valaszolta, hogy 6 ,ma is forradalmarnak tartja magat, és a mai tarsadalmat
akarja megsziintetni”.>* Ez az érzésvilag elterjedté valt, igy ,,ha valaki mondjuk
1925-26-ban a kommunista mozgalomban tevékenykedett, ett6l még nyugod-
tan lehetett 1938-ban nyilas”.>*

Néha a hungarista—kommunista 4tjards egészen oddig ment, hogy mar
magat a nyilaspart kozépvezetését is zavarni kezdte. A Szalasi-féle nyilaspart
Pestkornyéki Fokertiletétdl az egyes kozségvezetSknek cimzett korlevél 1939
oktoberében a kovetkezoket is tartalmazta: ,A kommunista-bolsevista agitacio
ismét feliitotte a fejét [...] [a] pestkornyéki varosokban [...] egyes kommunistak
z0ld ingben proébaljak sorainkat megbontani.”* Ki kell azonban emelni, hogy
anyilasok a baloldali munkasmozgalommal nem azért alltak szemben, mintha
a két mozgalom kozott elvi kiilonbség lett volna, hanem mert azonos pdlydn
mozg6 vetélytirsat lattak a mdsikban, s ebbél fakadoéan ,,féként a tagsag gon-
dolkodasat leginkabb meghatarozo6 kérdésekben, igy hatalomra t6ré politikai
cselekvésiikben, és utdpiat hirdet6 ideoldgidjukban hasonldésag mutatkozott,
ezért az atjards a két politikai irdnyzat k6zott mindvégig konnyt maradt.”

VEGITELETVARAS ES ALKERESZTENYSEG

Bangha Béla jezsuita szerzetes, a politikai katolicizmus jelentés képvisel6je és
a modern értelemben vett katolikus sajté atyja 1936-t6l egészen 1940-ben be-
kovetkezett haldlaig élénk sajtokampanyt folytatott a nyilasokkal szemben.
A nyilas mozgalom terjedését egyenesen a ,szellem bolsevizalédasanak™ ne-
vezte. Bangha ramutatott a német nécik és a nyilasok modszerének kiilonbségére
is: mig Hitlerék nyiltan timadtak a katolicizmust, addig ,,a mi kis rosenberg-
jeink [...] sunyin kétnek bele az Egyhazba”.>s

21 Idézi: KENDE Tamds: Siirg6sen és kimeritden. A nyilasok és a szocidldemokratdk egymads szemében. Beszéld,
2009/4prilis.

22 BOrsANYI Gyorgy: Gondolatok a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak torténetérdl (1918-1944) Muil-
tunk, 1995/1. 37.

23 Idézi: KENDE: Lm.

24 PAKsY Zoltan: A nemzetiszocialista partok ideologidja. Torténelmi Szemle, 2008/4. 495.

25 Idézi: VEszPREMY Laszl6 Bernat: Keresztesharc a nyilaskereszt ellen. Bangha Béla nyilasellenes publicisz-
tikdja, 1936-1940. Aetas, 2016/2. 123.
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A Magyar Kommunista Part
volt nyilasok szdmara kiallitott
belépési nyilatkozata 1945-ben
(National Archives and Records
Administration)
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Orségvaltas —
Az Andréssy ut 60.

1944-ben mint nyilas
féhadiszallas és 1946-ban,
mikozben Péter Gébor,

a Politikai Rendészeti Osztaly
vezetdje kihallgatja

Szalasi Ferencet

(Fortepan)

(Ve EVe VeV ey 7 e

Hasonlo kidllas volt Soltész Istvan romai katolikus plébanosnak a kor-
manykozeli Magyarorszdg cimi lapban kozzétett nyilt levele. Gruber Lajos
nyilas képvisel6 ugyanis levelet irt a plébanosnak, amelyben ,,templomi poli-
tizalasnak” mindsitette Soltész tevékenységét, ,azt, hogy én egyhazi beszédem-
ben kotelességszertien felvilagositottam hiveimet a nyilas mozgalom igazi céljai
telél”. Ezeket a kovetkeztetéseket a plébdnos a részére megkiildott un. orszag-
épité program alapjan vonta le, ugyanis benne volt tobbek kozott ,kivenni
a sziilok kezébdl gyermekeik nevelését, megsziintetni hitvalldsos iskolainkat,
bezarni templomainkat és egy nemzeti szocialista istenhit behozatalaval bol-
dogitani a sokat szenvedett magyar hazat”. Ahogy ez az elkételezett romai ka-
tolikus pap irta, hungarista ,,programjukban nyiltan beszélnek a keresztény
egyhdzak megsziintetésérdl, egy ij poganysag bevezetésérdl, a keresztény papsag
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mikodésének teljes meggatlasarol és a vallasi elfogultsag kiirtasardl. S6t Ma-
gyarorszag hercegprimasénak egyik beszédével kapcsolatban hivatalos lapjuk
nyiltan hirdeti a felekezeti oktatds, vagyis a katolikus és protestans iskolak meg-
sziintetésének sziikségességét.” Végiil Soltész megallapitja, hogy ,.a nyilasmoz-
galom nem mas, mint zéldre mazolt véros maszlag, nemzeti szinbe dltoztetett,
atféstilt és antiszemitizmussal koritett bolsevista propaganda”.>® Tegyiik hozza,
hogy 1939-re a kiépiil$ katolikus ifjusagi mozgalom, a KALOT eredményesen
gatolta a nyilasok vidéki térnyerését.

Ha megyvizsgaljuk a korszak fontos hitéleti és filozofiai folydirata, a Protes-
tans Szemle 1936-44 kozotti szamait, figyelemre mélté a katolikus lapokhoz
mérten vett apolitikussag. Egyetlen emlités torténik arrol, hogy szamos pro-
testans lelkész allitdlag csatlakozott a nyilasokhoz, de két izben kifejezetten
negativ szinekben emlitik 6ket. Az els6 alkalommal az 1939-es zsid6torvényt
kritizaljak: ,,Krisztus evangéliuma nem ismer fajt [...] a torvényhozok testiile-
tei elfogadtak ezt a gyokerében ellentmondast tartalmazé térvényjavaslatot™
1940-ben igen élesen fogalmaznak a nyilasok nemzetiségi torvényjavaslata
kapcsan, mondvan, ,egyontetli felhaborodas utasitotta vissza orszagszerte
a nyilasok nemzetiségi »torvényjavaslatat«. Nemrégen azt irtuk, hogy mint
keresztyéneknek, mint magyar protestansoknak nem lehet ezekhez az urak-
hoz semmi koziink. Alldspontunk szomoru igazoldst nyert s most mar mint
magyarok sem tarthatunk veliik semmi kézosséget. [...] Az imént még »csak«
a felekezeti iskolak és az egyhazak politikai mtikddése ellen hirdettek harcot,
ma mar az erészakos disszimilaciot és az orszag bels6 Trianon-
jat akarjak végrehajtani.”® A nyilasok valéban nem arultak zsak-

: Egymast gyiiloleé ikerpar

bamacskat, egy dokumentum szerint ,csak istenhit és faji 6n- ZOldI'e maZOlt

tudat kell. Egyhdzunk is van: nemzetiink. Papjaink is vannak:
a nemzeti szocializmus apostolai. Hitlink is van: Magyarorszag.
Ki mer kozénk éket verni: protestans vagy katolikus pap? [...]
nem valdszint, hogy a keresztyén lelkészség felénél tobb fog csatlakozni nem-
zeti istenhitiinkh6z.”> Ebbdl is latszik, hogy a nyilasok ,,kereszténysége” nem
volt tobb, mint tudatos maszlag, alca, esetleg képmutatas. De kik voltak azok,
akikre a fenti zavaros egyveleg hatast gyakorolt?

A NYILASOK TARSADALMI HATTERE

A zugléi nyilas partszolgalatosok elleni monstre perben mar szembeétlé kel-
lett volna hogy legyen, hogy az elitéltek egytdl egyig munkasok. Mind sajat
tarsadalmi statuszukat, mind pedig csaladi hatteriiket illetéen a kommunista
gyakorlatban ,,proletarnak” hivott csoportokhoz tartoztak — tobben koziiliik
nem is egyszerlien munkds-, hanem szegényparaszti szarmazastak voltak.
A 19 elitélt koziil négyen léptek be az MKP, a Magyar Dolgozok Partja vagy az
MSZMP valamelyikébe, és egyikiik sem lépett be mas partba. Az egyes el-
itéltekrdl, illetve akkor még csak terheltekrdl készitett vallalati jellemzéseket
figyelembe véve az elitéltek koziil Monostori-Michalik Gyula és Pataki Ferenc
vadlott volt a legbuzgobb ,,szocialista hazafi”: ,Hive népi demokracianknak,
mint partonkiviili batran szembeszall a helytelen nézetekkel is, politikailag jol
tajékozott, partszemindriumokon rendszeresen tovabbképzi magat.” Masikuk
»annak érdekében végezte szerény munkajat, hogy az altalanos iskolat végzett
fiatalokbol marxista szellemd, hazaszeretd, a szocialista tarsadalmat szolgalo,
a munkasosztalyhoz hi szakmunkdsokat neveljen.” A tobbi jellemzést attekint-
ve azt a képet kapjuk, hogy ha nem is ilyen buzgalommal, de tobbségiik nagyon
szivesen vette ki a részét a szocializmus épitésébdl. Otot koziiliik j6 munkéju-
kért el6léptettek vagy tobbszor is Kitiintettek, de rajtuk kiviil a tobbiek is majd-
nem mind kézmegelégedésre végezték munkajukat. Koztorvényes tigyek miatt
négyen voltak biintetve. Az elitéltek koziil a habort utdn néhanyan még tovabb

26 SoLtEsz Istvan: Egy esperes plébédnos nyilt levele Gruber Lajos képvisel6hoz. Magyarorszdg, 1939/290. 7.
27 Jelek és magyarazatok. Protestdns Szemle, 1939/1. 40.

28 Jelek és magyarazatok. Protestdns Szemle, 1940/7. 218.

29 PIL, Jobboldali gytijtemény, 685.£., 1/10. 8.e., 25.lap: A magyar nemzeti szocializmus orszdgépits programja.
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A nyilasok és a kommunistak
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kozotti folytonossag
1944/45-ben
(Fdbidn Istvdn, 2025)
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tartottak a kapcsolatot, 9ssze is jartak csaladilag, s igazdbdl nagyon is jol érezték
magukat a szocialista Magyarorszagon.*°

Annak ellenére, hogy a XIV. keriileti nyilas partszervezet er6sen kotodott
a kertilet nagyobb ipari tizemeihez (Danuvia fegyvergyar, Telefongyar), itt els6-
sorban nem arra szeretnék kilyukadni, hogy a munkassag erészakosabb lett
volna mas tarsadalmi csoportokndl. S tavol alljon télem a ,munkas” torténel-
mi alakjanak sotét szinekkel festése is! Eppen ellenkezéleg: 1944-ben sem volt
amunkassag egyhanguan vagy tulnyomo tobbségében nyilasparti' 1956 pedig
éppen azt bizonyitotta, hogy a munkassag onszervezddé képessége akar egy
totalis diktaturaval szemben is meg tud nyilvanulni. Ugyanakkor a két vilag-
héborut kozotti rendszer — bar joval tobb dnkorrekeids képességgel rendelkezett,
mint ahogyan az a torténeti emlékezetben él - nem tudott a nemzeti ethosz
mellett szocialis ethoszt is teremteni. Vagyis mig a revizié magatol értet6do
Ossznemzeti cél volt, addig az I. vilaghaborua utani ujjaépitést kovetSen a kiil-
piaci lehetdségek és a rendszer bels6 logikdja sem engedett teret egy szélesebb
kort tarsadalmi mobilitasnak, és a meglévékkel sem tudott mindenki élni, igy
pedig megszéditSleg hatottak a tokéletes tarsadalomrdl szol6 igéretek.

30 Lésd bévebben: MATHE Aron: A zugléi nyilasok pere 1967. Szazadvég, Bp. 2014.

31 Margit SzOLLOsI-JANZE: Die Pfeilkreuzlerbewegung in Ungarn Historischer Kontext, Entwicklung und
Herrschaft. ITI. Die Herrschaft der Pfeilkreuzler 1944/45. Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen,
1989. 408.
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Ha mas, Budapest belvarosahoz tartozé nyilas csoportokat néziink meg,
akkor tovabb arnyalhatjuk a képet. A VII. keriileti partszervezet, a Royal-haz
nyilasai is a kispolgari, munkas tarsadalmi rétegekbdl érkeztek, 6sszefiiggd
vilagkép nélkiil, valamiféle szocialista meggy6z8déssel, elvadult antiszemita
érzésekkel. Legfontosabb mozgatérugoéjuk a frusztracié volt: fodraszsegéd,
cukraszsegéd, szakmajéban el6re jutni nem képes cipész, aki rdadasul segéd-
munkassd csuszott vissza’* Az altaldnos szocialis helyzettel kapcsolatban
a sokoldalu (és sokarcu), akkortajt még a politikai katolicizmus aktivistajaként
dolgozé Nagy Tohotom 1941-es erdélyi utjarol szerzetestarsanak, a KALOT-
vezetd Kerkai Jenének irott levelében igy fogalmazott: ,Mozgalmunk bazisa
lehet a székelység. A nyilasokra fiityiilnek. Sokkal fiiggetlenebb fajta, semhogy
ilyen badarsagot be tudjanak venni. Viszont a végsé nyomor miatt oridsi az
elkeseredés. Varnak valami nagyot, valami csodat.”** Sokan voltak szegények,
vagy legalabbis sokan érezték magukat szegényebbnek a megérdemeltnél; az
orszag szamos részében a nyilasok és a kommunistak éppen a csodaigéréssel
széditettek meg rengeteg embert. Kiilondsen is igaz volt ez az orszdg mélysze-
génységben élI6 teriileteire, példaul a Viharsarokra. ,,Az agrarproletariatus
messianizmusa mar az agrarszocialista mozgalmakban is erételjesen meg-
mutatkozott. Magyarazata eléggé kézenfekvd. Az alig elviselhetd, 6romtelen
életre a hagyomanyos egyhdzak valasza nem kielégité. Magyarorszagon az egy-
hézak egyértelmtien a »masik oldalt«, az urak vilagat képviselik; az egyhazi
birtokok cselédjei aligha remélhetnek foldosztast sajat gazdaiktdl, akik — mel-
lesleg — nem tiinnek ki kiiléndsebb szocialis érzékenységgel sem. Mivel azonban
hinni kell valamiben, mivel nem lehet lemondani a reményrdl, hogy egyszer
mégiscsak jobb lesz, a falusi szegénység tjra és tjra belekapaszkodik minden-
be, ami tobbé-kevésbé elfogadhaté mddon sorsanak jobbrafordulasat igéri.
Ilyen volt az MSZDP, majd Mezéfi, majd a KMP (késébb a kaszaskeresztes,
majd a nyilasmozgalom)” - olvashatjuk.* S valéban: ha megnézziik példaul
a Boszorményi-féle kaszaskeresztes part bazisat, akkor az a térképen figyelem-
reméltéan egybeesik azokkal a telepiilésekkel, ahol a II. vilaghabord végén
azonnali ,proletardiktatirat” vezettek be a helyi kommunista vezeték.s

KIK VITTEK TOVABB A FOLYTONOSSAGOT?

B6éhm Vilmos 1948-49-ben irott napldjaban feljegyzi, hogy ,,a Nemzeti Paraszt-
partban a nyilas kisparasztsag antiszemita, kispolgari demagdgiara hajlamo-
sabb része tomorilt”, ugyanakkor azt is, hogy ,,a Nemzeti Parasztpart a kom-
munista part alcazott parasztszervezete”® Egyuttal arra is utaldst tesz, hogy
a ,kisnyilasok” a kommunista partban ,helyezkedtek el”, de arra is, hogy a
Kisgazdapart ,zaszldja alatt kerestek menedéket” nemcsak ,reakciosok”, de
anyilasok is. Bibd Istvan hasonloan ugy itélte meg, hogy az egykori nyilas ta-
mogatok mintegy szétoszlottak az Gj partok kozott, és ,azok a nemzeti vagy
szocialis indulataik és tendenciaik, melyeknél fogva annak idején a fasizmus
Gket a maga utcajaba, vitték 6ket ma egyik vagy masik part felé” - vagyis, ezt
akar ugy is érthetjiik, hogy aki ,szocialis” indulatbdl volt nyilas, az inkabb
a baloldali partokra szavazott. Elotte még leszogezte:

»Akisgazdapart arra a vadra, hogy a reakci6 szavazataibdl nétt nagyra, azzal
felel, hogy ramutat a baloldal partok, mindenekel6tt a kommunista part bé-
ségesen kapott fasiszta szavazataira. Ezt konnyen bizonyitja azokkal a Pest
kornyéki és banyavarosokkal, akik szavazataik eloszlasat nézve vilagosan
lathaté mdédon alakultak nyilas fellegvarakbol kommunista fellegvarakka.”s?

32 MATHE Aron: A nyilaskereszt drnyéka. A magyarorszdgi nemzetiszocializmus elmélete és gyakorlata.
Attraktor, Mariabesnyd, 2019. Nyilasok a Royal-hdzbdl cim{i tanulmany.

33 PETRASs: L.m. 41.

34 BORSANYI: I.m. 13.

35 MATHE Aron: Vords karszalag. Ideiglenes karhatalmi osztagok 1944-1945-ben. Jaffa, Bp. 2020. A ,proli-
dikis” irdnyzat hivei. akik vorisebbek voltak a kelleténél cimii fejezet.

36 BOHM Vilmos: Mdsodszor emigrdcidban. Progresszio, Bp. 1990. 29., 135.

37 Bibd Istvan: A koalicié egyenstlya és az onkormanyzati valasztasok. Vilasz, 1946/2. 109.
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Kétségtelen, hogy az 1939-es és az 1945-0s valasztasokat az eltérd valasztasi
szisztéma miatt nem igazan lehet 6sszehasonlitani’® De az is kétségtelen, hogy
anyilas-kommunista atfedés a kortarsak szamara kéztudomasu tény volt. S6t,
a fentiek alapjan B6hm és Bibo a 1ényeget tekintve egy platformra keriilt maga-
val Szalasi Ferenccel, aki bortonnapléjdban ezt irta: ,Meggy6z6désem, hogy
a valasztasoknal a Hungarista Mozgalom tagjai és a vele rokonszenvezok driasi
tomege ugyancsak részt vett. Es pedig a parasztsigunk és a kozéposztalyunk ha-
talmas tobbsége a kisgazdapartban, munkasaink és szegény testvéreink tomege
a marxista partokat duzzasztotta fel.”?

A ,szegény testvérek” — ez az a csoport, amely elsdsorban a folytonossagot
képviseli. ,, A tisztes szegénység lehet jo nevelGiskola, takarékossagra és egyfitt-
érzésre késztetd, kozosségteremtd erd, de lehet meghunyaszkodasra és lopasra
ingerld, elvadité kényszer is” —irta Csurka Istvan.+ Kétségtelen, hogy a nyila-
sokhoz szamosan csatlakoztak, akik a szegénységiikbdl kozosségteremtd erdt
kovacsoltak, de nem az 6 hangjuk érvényesiilt a bolsevikokhoz hasonlé ,,félér-
telmiségi banditak” (Paul Johnson) altal keltett, szomagian alapul6 hangzavar
kozepette, kiilonosen nem a németek altal levezényelt hatalomatvétel utan.
Kovarcz Emil, a nyilasok egyik leger8szakosabb képviselje utdlag tisztan
megfogalmazta: ,,Mert lehetetlenség is, hogy szegény, javarészt munkasokbdl,
vagy legalabbis szegény osztalybol szarmazé emberek elhagyott lakasokon va-
gyonokat leltarozzanak. Nagyon jol tudom és tudtam akkor is, hogy ebbdl
csak a teljes ziillés szarmazhatik, mert aki arany kézott turkdlhat, amit talan
életében nem is latott, annak elébb-utobb az elsé gytirli a zsebében marad és
az attol kezdve rablo lesz.”#* Kovarcz Budapesten tartézkodott, de vidéken sem

volt mas a helyzet: ,Hogy mit végeznek ezek a derék test-

h un g a I'iSta _ ko mmun iSta vérek, ez borzaszto. Az, hogy rabolnak, bomlasztanak,

110 | MUHELY

még csak hagyjan, de hogy embereket agyonlének csupan

ko nti nu it a’ S azért, mert a hdborut »mar« unja és hazajott eltavozasra

[...] Az tizletek kiarusitasat a part ellenérzi. Rengeteg

visszaélést kovetnek el. Csak a part engedélyezésével lehet
vasarolni. Feleségem panaszkodik, hogy az élelmiszeriizlet elél egy partszolga-
latos elzavarta azzal, hogy a maga ura nem nyilas.”*

Azonban sz6 sincs semmiféle ,,szegényellenességrél”, mint ahogyan a mun-
kassag sem tehet6é meg blinbaknak pusztan azért, mert a ,munkasmozgalom”
rosszul hangzo értelmet is nyert a 20. szazad folyaman. Ennek alatdmasztdsara
szolgal a Marai haborus napldjaban feljegyzett jelenet, amikor egyik vacsora-
vendége — ki sem ,,szegény”, sem munkas nem volt — a kévetkez6 kijelentést tette:
»Nem vagyok tehetséges, és ezért van szitkségem a nemzetiszocializmusra. [...]
Most rélunk van sz6, a tehetségtelenekrdl. Ez a mi idénk.”

A TOTALITARIUS SZEMELYISEG SZINRE LEPESE

1939 majusaban a nyilasok egyik konspirativ szervezkedésének tagjai ellen
folytatott biintet8eljarasban az tigyész a kovetkezéket mondta: ,,Ez a szervez-
kedés nagy hasonlésagot mutat a kommunista mozgalommal. A kiilonbség
csak az, hogy a baloldaliak finnyasabbak abban, hogy kiket valasztanak ki
maguknak, mig ebben a mozgalomban szerepelnek paralitikusok, siiketek és
mindenféle {itédottek, akiknek politikai egyénisége az imbecilitas hataran
mozog.”** Ha mar sz esett Kovarcz Emilrél, akkor érdemes az altala vezetett
»Vasuti Front” szervezkedésének iigyében az 1941 janudrjaban tartott vad-
beszédben elhangzottak idézni: ,Egy izben [1919-ben] mar alkalmunk volt

38 IaNAcz Kaéroly: Politikai és valaszt6i magatartds 1939-ben és 1945-ben - a nyilas-kommunista folyto-
nossag mitosza. Miultunk, 2016/1. 37.

39 A Szdlasi-per. szerk. KArRsa1 Elek - KaARsA1 Laszlo, Reform, Bp. 1988. 17.

40 Csurka Istvan: A karacsony 6sszefiiggései. Magyar Férum, 1996. december 26. 2.

41 1dézi: KARsAT Laszl6: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz. Balassi, Bp. 2016. 331.

42 BAKONYI Péter: Csdny Jézsef ,nyilas szdmonkéré” napldja. Archivnet, 2021/6.

43 MARAI Sandor: Fold, fold!... Helikon, Bp. 2006. 12.

44 Rendbrségi célkeresztben a szélséjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése a szélséjobboldali moz-
galmakrol, 1932-1943. szerk. KovAcs Tamids, Gondolat, Bp. 2009. 79.
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latni, miképpen keriilnek ki az ismeretlenség homalyabol a fényes esztinek,
nagyszertnek, mindenhez értének kikialtott vezérek. Ezek a vezérek, akik a
rendes, békés viszonyok kozott érvényesiilni nem tudtak, és azért nem tudtak,
mert tulajdonképpen semmihez sem értettek. Ezek gytilolik azt a tarsadalmat,
amely nem biztosit megfelel helyet féktelen ambicidjuknak.” Szalasi egy
irdsaban megkiilonbozteti a munkast a marxizmusra fogékony proletartdl, aki
valéjaban nem igazi szocialista, hanem engedelmes, felel6tlen eszkéz a ,,zsido,
plutokrata akasztéfarend” szolgalataban.* De vajon Szalasi nyilasai akkor
mik voltak? Szegénység, frusztracid, a kollektiven mdasban keresett tarsadalmi
6sbiin, utépisztikus igéretek, zavaros szomadgia, altaldnos gytlélség a vilaggal
szemben, a hatalomra valé monomanias, akarnok torekvés — mindezeknek
a fentiekben részletezett gytelegye volt képes mozgdsitani a totalitarius szemé-
lyiséggé valé embereket s igy adni az orszagot végképpen a németek kezére.

45 Uo. 104.
46 Idézi: SZOLLOSI-JANZE: Lm. 238.
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Az ,Atdltozés” termének
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