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A MAGYAR
ANTIKAPITALIZMUS
FOLYTONOSSAGA

VESZPREMY LASZLO BERNAT

A magyar politikatorténetben kevés olyan vilagnézeti elem van, mely annyira
konzekvensen vonult volna végig a magyar politikan a 19. szazad végétél a 20.
szazadig, mint az antikapitalizmus, melyet itt nagyvonalakban a tékekdzpontt
rendszer drnyoldalainak kritizalasaként definialhatunk. Bar szokas az anti-
kapitalizmus fellangolasat az 6sszeomlashoz és annak negativ szocialis kovet-
kezményéhez kétni, az antikapitalista gondolkodds a magyar politikai életben
voltaképpen mar a dualizmus iddszakaban bdven jelen volt, antikapitalista
parlamenti part volt a Katolikus Néppart és az Orszdgos Antiszemita Part is,
voltak er@sen antikapitalista hangok a Fliggetlenségi és 48-as Partban, a végig
parlamenten kiviili Polgari Radikélis Partrol és a kiilonb6z6 munkasmozgal-
makrol és a parlamenten kiviili Magyarorszagi Szocidldemokrata Partrél nem
is beszélve. Ekes példdja volt a kozos felvonuldsnak a Huszadik Szdzad folydirat
1917-es ankétje, mely soran keresztényszocialistak, polgari radikalisok, anti-
szemitdk és cionistak egyiitt kritizaltak nemcsak az asszimilalodott zsidosag
vélt vagy valos helyzetét a polgari-t6kés rendszerben, de magat a polgari-tékés
berendezkedést és annak szocidlis visszassagait is.!

Kétségtelen, hogy a leger8sebben az 1918-as 6sszeomldst kovetden jelent-
kezett az antikapitalista gondolat Magyarorszagon — s nem csak a baloldalon.
Itt nem mehetiink bele részletesen a palfordulasok taglalasdba,> am azon koz-
szereplok sorabdl, akik 1918-19-ben még a baloldali forradalmakat tamogattak,
majd a jobboldalon folytattak karrierjiiket, egy példat érdemes részletesebben
is kiemelni, mégpedig Szabo Dezs6ét. Szabd karrierje soran szamos iranyzat
hive volt - volt keresztényszocialista, polgari radikalis, kommunista, antisze-
mita, majd ,mindenellenes” népi iré —, de ami konzekvensen végigvonult mun-
kassagaban, az éppen az antikapitalizmus volt. Itt talan nem kell kiilonoseb-
ben bemutatni az dszirdzsas forradalom és a Tanacskoztarsasag tékeellenes
lépéseit, radikalis szocialpolitikai djitasait és a magantulajdont nem tisztel$
terror bevezetését, melyben utdébbi jeleskedett. Kevésbé ismert, hogy az 6n-
deklaralt ellenforradalmi rendszernek is erds szocialpolitikaja volt, hiszen
- szemben a kommunista torténetiras torzitasaival - a Horthy-rendszer sem
volt kapitalizmusbarat, s6t!* Az alabbiakban ezeknek a jelenségeknek eszme-
torténeti hatterét kivanjuk feltarni.

1 VEszPREMY Lészl6 Berndt: ,,50 krajcaros fajmagyarok”. Eddig ismeretlen hozzészdlasok a Huszadik Szazad
zsidokérdés-vitdjahoz. Szombat, 2017. szeptember 14. <https://www.szombat.org/politika/50-krajcaros-
fajmagyarok-eddig-ismeretlen-hozzaszolasok-a-huszadik-szazad-zsidokerdes-vitajahoz>

2 Néhany ilyet részletezek: VEszZPREMY Laszl6 Bernat: 1921. A Horthy-rendszer megszildrduldsdnak torténete.
Jaffa, Bp. 2021. 22-24.

3 VEszPREMY Ldszl6 Berndt: ,,Az Elsodort falu szerzdje (...) nem konjunktiralovag”. Szabo Dezs6 eszmei-
ségének kovetkezetességérél. Kommentdr, 2017/3.

4 VeszprEMY Laszlo Bernat: ,Mindenki érzi, hogy itt valamit csindlni kell”. A cselekvé szocialpolitika
gondolata a magyar jobboldalon a 20-as évek elején. Kommentdr, 2021/3.
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ANTIKAPITALISTA KONSZENZUS

Hogyan gondolkodott az ellenforradalom a t6kés rendszerrdl? 1920-ban Grieger
Miklés keresztényszocialista papképviselé vadbeszédet intézett a parlament-
ben; azt allitotta, hogy a kommunista hatalomatvételért (nala egyszerten:
»szocidldemokracia”) a liberalizmus volt a felel8s. Grieger — mintha csak elére
latta volna a jovébeli torténész kérdéseit - felelt az 6nellentmondasra, mi-
szerint a liberalizmus felelne egy diktaturaért:

»a szocidldemokracia a liberalizmusnak térvényes gyermeke, barmennyi-
re is szégyenkezik a liberalizmus ezen atyafisag miatt. Ugyebar, a szocial-
demokracianak legmélyebb gyokere az ateista és materialista vilagnézet.
Kérdem: ki hirdette és novelte naggya az ateizmust [...] ki vette partfoga-
sdba a magyar nemzet elbetyarosodasat okozé piszoklapokat? Ki, illetve
kik? A liberalizmus politikai és tudomanyos exponensei. Ezeknek a tanait
és praxisat a szocidldemokratak egyszertien adoptaltak és épen ezért allitom
azt, hogy a szocidldemokracidnak melegégya és szalldscsinaloja a libera-

»s

lizmus volt.

A liberalis” sz6 értelmezését erdsen torzitja, hogy a 20. szazad elejére a libe-
rélis gondolkodast sulyosan megfertézték a marxi tanok, és bizonyos vagyal-
mokra épiil6, alapvetden szabadsagellenes tételeket — mint az 6rok haladas
dogmajat, a tarsadalmi igazsdgossag tételét vagy a versenyellenességet — el-
kezdték ,liberalizmusnak” nevezni.® Hogy az urbanusok vagy polgari radikalis
szocialistak miért érdemelték ki a ,liberalis” jelz6t vitapartnereiktdl, gazda-
sagtorténeti szempontbdl elsé latasra kevéssé érthetd, hiszen 6k maguk dekla-
réltan a liberalizmus elleni harcot vallottak. Az utélag liberalis-
nak nevezett Karolyi Mihaly példaul meg is irta Jaszi Oszkarnak, : :

hogy ,egész politikai torekvésem arra iranyul, hogy a kapitaliz- min da n nyla n

must letérjem — hogy milyen eszkozokkel, az ebben a vonatko- a li be ra liz mus e l le n i

zdsban mellékes [...] En szocialista vagyok, ti nem vagytok
azok. Enndlam az elsé helyen a szocialista tanok megvaldsitésa h arcot v allott a' k
all - nem a demokracia és a koztarsasag”’ Ezt késébb, emlékira-
taiban sem latta mashogy: ,,A mi hibank a tulzott liberalizmus
és a demokratikus eszményekhez valé ragaszkodas volt.”® Imént idézett levelé-
ben azt rétta fel Jaszi Oszkarnak, hogy ,,nem [elég] szocialista”, noha ezt Jaszi
nyilvan vitatta volna. De Jaszi is azt hirdette még a dualizmus alatt, hogy
»a rohadt rendszer koporsdjanal” - vagyis a kapitalizmus és a liberalizmus sir-
janal - akar allni, nem sokkal a Tanacskoztarsasag létrehozasa el6tt pedig arrél
cikkezett, hogy ,,nincs elegendd erkolcsi alapunk a bolsevizmussal szembeni
harcra, mert még az erészakos kommunizmus rémtetteinél is borzasztobb
a nyugati »kapitalista-militarista szellem«”. Tételeihez a legsotétebb voros-
terror alatt is ragaszkodott, napldjaba pedig ezt jegyezte fel: ,,Csakis az altald-
nos bolsevizmus segithet!”* Késébb nézetei egy részével szembehelyezkedett,
azonban Feny6 Miksa okkal rétta fel neki, hogy egyetlen demokrata sem enged-
hette volna meg maganak, hogy valaha az allamositas, a terror és a diktatdira
»kiprobalasa” mellett emeljen szot."

A fent emlitett polgari radikalisok maguk legalabb sosem tartottak igényt
a ,liberdlis” jelzére, am az urbanusok kacérkodtak ezzel a névvel. A Nyugat
alapitoja, Veigelsberg Hugé radikalis szocialista ,rendszerbuktatasrol” dlmodo-
zott a dualizmus alatt, fia, Ignotus Pal pedig ,liberdlis szocialistanak™ nevezte
magat, deklaralva, hogy a bolsevizmussal csupan annak antidemokratikus

5 Nemzetgyiilési naplo. I1. kot. 1920. 213.

6 Friedrich A. HAYEK: Letters to the Editor. Liberal Pact with Labour. The Times, 1977. marcius 31. 15.

7 1dézi: GYURGYAK Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetorténet. Osiris, Bp. 2001. 487. 55.
labjegyzet.

8 KArory1 Mihdly: Hit, illiziék nélkiil. Magvetd, Bp. 1977. 214.

9 Idézi: SIMANDI Irén: Kiizdelem a nék parlamenti vilasztéjogdaért Magyarorszdgon, 1848-1938. Gondolat,
Bp. 2009. 70. és Vildg, 1919. marcius 2.

10 Jdszi Oszkdr napléja 1919-1923. szerk. LiTvAN Gyorgy, MTA Torténettudoményi Intézete, Bp. 2001. 33.

11 LrtvAN Gyorgy: Jdszi Oszkdr. Osiris, Bp. 2003. 198.
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volta miatt nem értett egyet.”> Az urbanus Vambéry Rusztem szinttigy a szocia-
lizmusnak akarta megnyerni a liberalis értelmiséget, Vazsonyi Jozsef, a liberalis
képvisel6 urbanus fia pedig ugy okoskodott, hogy mig a jobboldalon a vakbél
van, addig balra a sziv, s miutan a vakbél nem kell, de a sziv hianya haldlos,
aliberalis politikusnak tehat baloldalinak kell lennie.”s Fejté Ferenc ,,liberalis”
iroként a lehet6 legegyértelmiibben felelt Nathaniel Katzburg térténésznek,
mikor az vildgnézetérdl kérdezte: ,, Antikapitalistak voltunk.”*4

Alkalmanként tételesen kimutathaté a kommunisték liberalis mili6ébél
val6 kiemelkedése. Jellemz6 példanak okaért, hogy Kun Béla a Budapesti
Naplonal dolgozott Gjsagiroként, mely tjsag szerkesztségében annak elle-
nére volt Marx a legtobbet idézett szerz6, hogy a lap beallitottsaga hivatalosan
liberalis volt.”> Atlapozva a szabadelvii sajté Tanacskdztérsasagot megel6z6
szamait, b6ven lehet talalni nemcsak tékekritikus, de keményvonalasan anti-
kapitalista cikkeket is. Zsilinszky Endre pusztan antiszemitizmusaban tévedett,
amikor Hazadruldssal vadolom cimu cikksorozatdban idézte Mikloés Andor
liberalis Estjének erésen baloldali cikkeit.”® Az Ebredé Magyarok Egyesiilete
szintigy hosszas valogatast kozolt az Est kommunizmusbarat cikkeibél 1921
tavaszan; persze kérdéses, hogy a lényegében nacionalista szocializmust vallé
ébredék milyen erkolesi alappal rendelkeztek az efféle idézetek kozzétételére,
am a hivatkozott cikkek valdsak voltak. Az Est 1918. julius 28-an, egy évvel Kun
Béla rémuralma el6tt kozolt szenvedélyes irast a Szovjetuniordl, amelyben
olyasmik alltak, mint hogy a nagy akaratt, rendkiviil intelligens orosz kom-
munistdk munkat és fizetést adnak a magyar foglyoknak, szakszervezetiik,
lakasuk, kosztjuk, ruhajuk lehet és ,,az emberek jol keresnek, nagy a jolét és
viddmsag. Az utcan tobbnyire nagyon elegansan 6ltozott embereket és asszo-
nyokat latni”. Egy évvel korabban, 1917. december 25-én, karacsony alkalmabdl
kozolte ugyanez a lap a kovetkezd, Uj megvdlté cimi verset:

Uj Krisztus jétt, de oly kdzel ma még,
Hogy fel sem éri ez a nemzedék,

S nem sugja szent érzések percein:
Lenin! Lenin!

1914. februar masodikan a lap arrdl irt, hogy a f6ld magantulajdona ,mérges
illazié”, amelybdl ki kell abrandulni; mas szamaiban az ujsag arrol cikkezett,
hogy Karl Liebknecht, illetve Trockij és Lenin ,talpig becsiiletes” emberek,
megint masutt pedig arrdl, hogy olyan dllamra van sziikség, ahol az iranyit,
aki dolgozik, és nem az, ,aki keres”. Felfoghatatlan, hogy egy polgari lap mi
méltatni valdt talalt azon, hogy Moszkvéban ,,volt polgarasszonyok és lefoko-
zott tisztek” kényszeriiltek proletar munkara, am tény, hogy az Est ezért is
dicsérte a szovjetrendszert. A lap a Karolyi-forradalmat szintigy tamogatta:
mint irta, az 4j rendszer sziviikhéz nétt, ,hiszen mi ringattuk a bolcsdjét, mi
szortuk a szivekbe az igék mustarmagvat, melyek gyokeret vertek, kisarjad-
zottak és viragba borultak”. Az Gjsag ,csodasnak” talalta, hogy valaki mar
1918. oktdber 20-an voros zaszlot tiizott a parlamentre, Tisza gyilkossaganak
estéjét csak ,viragos, kedélynyugtatd éjszakanak” nevezte, a lap munkatérsa,
Pasztor Arpad pedig a liberélis Pesti Hirlap és a Nyugat kotelékébe tartozo
Gellért Oszkar valogatasaban irta le a kovetkezé mondatot: ,Nagyszer(, meg-
olték Tisza Istvant!™”

12 Lasd Ady Endrének irt 1907-es levelét: <http://mek.oszk.hu/05500/05565/html/al0348.html> és Cobden,
1934/december. 11-12.; A Toll, 1934/5. 183. Ezt az ondefiniciét mar akkoriban is kritizaltak, v6. Franz
OPPENHEIMER: Az drtatlanul elitélt szabad verseny. Cobden Szévetség, Bp. 1923. 32-33. A Cobden Kor
torténetéhez lasd: <https://mandiner.hu/hetilap/2022/02/igy-nem-lett-nogradbol-texas>.

13 A magyar értelmiség torténetéhez. I11. kot. szerk. SomLAT Péter, Oktatdsi Minisztérium, Bp. 1976. 102.,
valamint A Toll, 1927/24. 8. és Cobden, 1937/jinius. 201-202.

14 Nathaniel KATzBURG: Beszélgetések Scheiber Sdandorral és Fejté Ferenccel. Babel, Bp. 2000. 58.

15 Jozser Antal - Mucst Ferenc: Kun Béla palyakezdése = Kun Béldrol. Tanulmdnyok. szerk. MILEI Gyorgy,
Kossuth, Bp. 1988. 102.

16 Szézat, 1921. mércius 12. és 13. Lasd még: Nemzet Szava, 1937. aprilis 4.

17 PAszToR Arpad: Forradalom! = A diadalmas forradalom kényve. A népkormdny tagjainak, a forradalom
szereplinek és 75 magyar irénak onvallomdsa. szerk. GELLERT Oszkar, Légrady, Bp. é.n. 103. Az &sszes
tobbi Est-idézet a kovetkezd kiadvanybol szarmazik: Az Est biinlajstrom. EME, 1921. majus-jtnius,
a pamflet megtaldlhat6 az Orszégos Széchényi Konyvtar FM3/10602 jelzet mikrofilmtekercsén.
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Kalapacsos ember -
A szocidldemokrata

A leginkabb megdobbent6 azonban kétségkiviil az Est sztarriportere, : ratd o

Tarjan Vilmos tudoésitasa volt Kun Béla letartdztatasarol 1919. februar 22-én. NeP szava 1913. januar e,lseJ e
¢és 1926. december 7-i cimlapjai

A lap arrdl adott tudésitast, hogy az artatlan Kunt (akinek ,,felesége van és gye- (Politikatérténeti Intézet Levéltdra)

reke”), illetve két tarsat — Rudas Léaszlot, a Vords Ujsdg és Weisz Bélat, a Sarlé

és Kalapdcs foszerkeszt6jét — tigy megverték a koztarsasag rendérei, hogy

»mar csak percek valasztjak el a halaltol”, s ,Isten csodaja, hogy még életben

vannak”. A cikk szerint Kun vére dtdztatta a matracot (!), amin fekadt, mikoz-

ben az igazsag az, hogy letartéztatasa utan mar két 6raval embereket fogadott

targyaldsra cellajaban, levelet irt és politikai vitat tervezett.”® Jézan ésszel uj-

fent érthetetlen, hogy miért lelkesedett egy liberalis, polgari lap egy olyan

rendszerért, amely a kozéposztalytol is el akarta kobozni vagyonat — avagy

a forradalmi Népszava szavaival: mindenkitdl, aki egy rantott csirkét mar ki

tud fizetni szédavizzel a Balaton-parton' —, amely fel akarta szamolni a sz6-

las- és sajtoszabadsagot, és amely deklaraltan vérfiirdt akart rendezni a neki

nem tetsz osztalyok és tarsadalmi csoportok sorai kozott. A vérfiird6 azon-

ban lathatéan nem riasztotta el példaul Buday Dezsé jogdszprofesszort, aki

a kecskeméti direktorium tagjaként igy lelkendezett a bolsevizmus irant:

»A kommunizmus utja: osszegyUjteni mindent és kozosen elosztani.
A kommunizmus utja: egyenld boldogségot teremteni. Es elmegyiink ezen
az uton a végsokig: be fogunk tekinteni a kamrakba és a ruhdsszekrények-
be, és elvisszitk onnan, ami elvihetd. De egyenl6en el is fogjuk osztani. Ez
a kommunizmus. Nem fog senki megmenekiilni a szigort rekviralastol.
De nem is lehet. Az a kis jo, finom halalbiintetés, ami az eltitkoloknak,
az elasdknak ki fog jarni, majd megtanit minden embert arra, hogy mi az
a kommunizmus.”*

18 SaramoN Konradd: Nemzeti npusztitds, 1918-1920. Forradalom-proletdrdiktatiira—ellenforradalom.
Korona, Bp. 2001. 116.

19 Népszava, 1919. jllius 1.

20 Idézi: GYURGYAK: Zsidokérdés... L. m. 102.
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A progressziv értelmiség egy része lathatéan nem latta be, hogy nem lehet ,kis
jo, finom halalbiintetésr6l” dlmodozni a visszafordithatatlan erkolcsi 6ssze-
omlds és a jog- és személybiztonsag felszamoldsa nélkiil. Buday sajat ,kis jo,
finom halalbiintetését” végiil a Héjjas-kiilonitmény osztotta ki, mely egyes
- talan tulzo - visszaemlékezések szerint 1919 telén az orgovanyi erdében fel-
nyitotta Buday koponyajat, és drottal piszkalta ki az agyat. Hogy valéban igy
végezték-e ki a polgari szocialista egyetemi professzort, kérdéses, de az, hogy
egy polgar nem almodozhat proletardiktattrardl, nem.

S noha egyes polgari politikusok ellen felhozott vadak kétségkiviil alap-
talanok voltak, példaul az, hogy Wertheimer Ede torténész az Encyclopaedia
Britannica 1921-es kiadasdban a kommunizmust mar 1918 februdrjaban betil-
tani akard Vazsonyi Vilmost szocialistanak nevezte, még Vazsonyi személyes
iratai kozott is fennmaradt egy levél, mely szerint elméletben antikommunista
emigracidjaban is a ,keresztény, polgari partok” letérésén faradozott.” Egy-
idében a kommunizmusért még olyan polgari egyének is lelkesiiltek, mint
Marai Sandor, aki a Voros Lobogéba irt tamogatd hangu cikkeket, sét még az
alapvetden pacifista Baltazar Dezs6 is tidvozolte egy maganlevelében a szocia-
lizmust.>* A liberdlis Nyugat emblematikus tagjai, mint Osvat Erné és Babits
Mihdly szintiigy a kommunista iréi direktérium tagjai voltak; a lap munka-
tarsa, Moricz Zsigmond valdszintileg csak egy igen naiv pillanataban vethette
papirra 1919. aprilisi sorait, mely szerint a kapitalizmus az ,undok, gonosz és
fortelmes pénzt”, mig a kommunizmus az ,,angyali artatlansagu életet” kinalja.>s

21 Lackd Miklds: Szekfli, Bethlen és az Encyclopaedia Britannica. Torténelmi Szemle, 1984/1-2. 244-247.,
valamint Zsidék a magyar tdrsadalomban. Irdsok az egyiittélésrol, a fesziiltségekrdl és az értékekrdl, 1790
2012. 11 kot. szerk. KomorOczy Géza, Kalligram, Pozsony, 2015. 247. és Vizsonyi Vilmos beszédei és irdsai.
II. kot. szerk. CSERGO Hugo — BALAssA Jozsef, Vazsonyi Vilmos Emlékbizottsag, Bp. 1927. 258.

22 Vorés Lobogd, 1919. marcius 28. Marai kés6bb letagadta az irdst: Pesti Hirlap, 1942. méjus 24. Ma tényként
kezelik szerz8ségét: <https://pim.hu/marai-sandor/2011-november> és Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos
Levéltdra, K27, Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 1920. jalius 28. 2. pont.

23 SALAMON: Nemzeti 6npusztitds. I.m. 149-150. és MORr1cz Zsigmond: Uj vildgot teremtsiink. Gyiijtemény
1918-19-es irdsaibdl. rend., jegyz. DURKO Matyas, Mivelt Nép, Bp. 1953. 143.
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A liberalis irodalmi folyéirat elvi- és értékrendbeli mélypontot ért el, mikor
hasabjain engedte publikdlni a kommunista Balazs Bélat és a kulturalis mar-
xizmus 6 ideologusat, a kés6bbi tizedeld komisszar Lukacs Gyorgyot.> Ezek
fényében valoban volt valami a katolikus Magyar Kultiira 1921-es megjegyzésé-
ben, miszerint ,a két év el6tt még gyilkos” liberalis sajtonak nem lenne szabad
»ma az erkolcsbirdt és a jogrenddrt jatszania kozrohej és kozkacaj nélkil”.>

JOBBOLDALI ANTIKAPITALIZMUS

Az antikapitalizmusnak persze voltak hivei a konzervativ oldalon is. Szekfl
Gyula bécsi levéltaros a dualizmus utolso eldtti évében, 1917-ben keriilt a kozélet
figyelmének kozéppontjaba, mikor kezdd torténészként konzervativ tabukat
ledontd, I1. Rakoczi Ferencrél szol6 konyvével felborzolta a hagyomanyos elit
kedélyeit, és kivivta nemcsak a baloldali-liberalis lapok vagy éppen Szabolcsi
Lajos és a Nyugat szimpatidjat, de a kommunista-anarchista Szabd Ervinét és
Gabor Andorét is.>* A tetszés kolcsonds volt: a fiatal Szekfli szocialdemokrata és
polgari radikalis szimpatiakkal rendelkezett.”” Minddssze néhany év eltelté-
vel, 1921-ben Klebelsberg Kuné azonban mar igy irt a progresszi éltal egykor
kedvelt torténésznek: ,Harom szellemi terméket ismerek, mely a keresztény
iranyzatot méltoképpen kifejezésre hozta, a Te Hirom nemzedékedet, Tormay
Cécile Bujdoso konyvét, és [...] Horvath Janos Aranytél Adyig cimu flizetét.”>

Persze Horvath és Tormay konyvei kozel sem gyakoroltak olyan hatalmas
szellemtorténeti hatast, mint Szekfli Hdrom nemzedéke, s a torténész mun-
kassaga jobban ravilagit a korabeli jobboldali antikapitalizmus mibenlétére.
A Hdrom nemzedék tomoren a dualizmus értelmiségének elitélé-

se volt, az orszag tonkremenetelét — a haborus vereséget, a ,,for- ko nzervat iV Sz i nezet ﬁ

radalmakat” és Trianont — a szabadelviiség, konkrétan pedig

a kapitalizmus és a zsidosag nyakaba varré vadmunka. Horvath a nti ka p it a li Zmus
Janos ugy értékelte, hogy Szekfl irasa ,a zsido-kalvinista” ke-
reskeddszellem antitézise volt.>* Szekfi ezt ugy irta le, hogy ,az

id6 multaval a kapitalizmus mind nagyobb méreteket 6lt6tt, mind félelmesebb
szornyeteggé valt, mely gyarakat alkot, s az emberek szdzezreit és millioit zsa-
folja Ossze fiistos nagyvarosok egészségtelen, erkolcsrontd levegdjében. S minél
tovabb tart a liberalizmustél hirdetett korlatlan szabadsag, annal szabadabban
falja fel a kapitalisztikus nagyiizem a kicsinyeket, annal korlatlanabbul zsak-
manyolja ki a gazdasagi gyongéket, elsésorban a munkasokat” - e tékekritikus
szOvegét egy teljes fejezet kovette, amelyben a zsiddsag kapitalizmussal valé
kapcsolatat elitéléen ecsetelte* Szekfli konyve — melyben kiterjedt munkas-
védelmet és az iparosok torvények altali szabalyozasat is kovetelte — gazdasagi
értelemben kifejezetten progressziv volt. Maga Szekft sem titkolta konyvének
el6szavaban, hogy 6 mar 1917-ben is a kapitalizmus halélat és az ,,allami szo-
cialis elérelatas” jovéjét josolta, de ,,harom évvel ezel6tt a liberalis illaziokba
burkol6z6 magyarsag e szavakat idegennek talalta, visszhang redjuk alig kelt,
ha annak nem veszem, hogy némely polgari-radikalis kritikus megbamult
miattuk, mint valami 6z6nviz el6tti konzervativ 6slényt”; azonban a kommu-
nizmus ,,6ta a magyar vilag nagyot valtozott [...] mert immar mindenki meg-
egyezik abban, hogy a liberalis kozelmult a tévelygés korszaka volt”?* Szekf
tehat a bolsevizmusban is tételeinek megigazulasat vélte felfedezni, mondvan,

24 Nyugat, 1910/6. Hatos Pél vitatja, hogy Lukdcs valaha tizedelt volna, v6. Rosszfiiik vildgforradalma. Az
1919-es magyarorszagi Tandcskoztdrsasdg tirténete. Jaffa, Bp. 2021. 17-18. Valdjdban az dltala hivatkozott
tanulmany szerint is mar 1925-ben emléktablat avattak a rokonok az egyik tizedelésen életét vesztd voros-
katonanak. LENGYEL Andras: A ,tizedelteté” Lukdcs Gyorgy. Egy politikai folklor-sziizsé torténeti hat-
teréhez. Forrds, 2017/1. 88.

25 Magyar Kultiira, 1921. 391.

26 DENES Ivan Zoltan: A realitds illiziéja. A historikus Szekfii Gyula pdlyaforduléja. Akadémiai, Bp. 1976.
83,105, 110., 113. és 135-136.

27 DENESs Ivan Zoltan: Homan Balint és Szekfli Gyula kapcsolata, 1913-1946. 2000, 2011/1. 63-64. 22. 1ab-
jegyzet. és DENES: Realitds illiizidja. L. m. 143. 10. ldbjegyzet.

28 Idézi: KoLLARITS Krisztina: Egy bujdosé irénd. Tormay Cécile. Magyar Nyugat, Vasszilvagy, 2010. 74.

29 DENES: Realitds illiiziéja. I.m. 166.

30 SzexrU Gyula: Harom nemzedék. Elet, Bp. 1920. 85. és 212.

31 Idézi: DENES: Realitds illiiziéja. I.m. 152-153.
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a kapitalizmus nyomorba dont, ezért szakitani kell a polgari rend-
szerrel és annak gazdasagi szabadsagaval, helyette pedig az dllami
szerepvallalds, a szabadsag-, demokracia- és tékekritika iranyat
kell kévetni’* S noha maga Szekf(i nem akart bolsevizmust, csak
»szocialis koztarsasagot”, a kommunistak tamogattak, 6 maga pe-
dig a német kommunista forradalommal is szimpatizalt.»

Milyen megfontolasok huzédtak Szekfii antikapitalizmusa mé-
gott? A kérdésre némi valaszt ad Szekfi és a kommunista Gabor
Andor levelezése a ,forradalmak” és az ,ellenforradalom” idején.
Szekfli levelezésében kifejtette, hogy szerinte a jobb- és baloldal
kozott az egyetlen atvezetd kapocs a kapitalizmus elvetése. Hogy 6
személyesen nem kommunista, irta Gabornak, annak okai, ,,mint
On tudja, éppen nem anyagiak. A kapitalizmusért nevetséges volna
nekem lelkesednem. Es tudom, hogy a kapitalizmusnak at kell ala-
kulnia a vilaghaboru katasztréfdja utan”?* Megegyezve tehat a gaz-
dasagi szabadsag elvetésében, Szekfii f6leg a terror mddszereit kri-
tizalta: ,A diktatdira békés idején olyan megdobbenté nyugalom-
mal fejtette ki el6ttem - ott az Onék kis szobdjéban —, hogyan kell
a gonosz parasztsaggal, mely szabotal és bojkottal, elbanni. Az On
akkor revelalt terve azoéta is mazsas stllyal nehezedett ram, de uté-
végre azért volnék historikus, hogy megértsem azt a szomoru tényt
is, ha egy drtatlan jo ember fanatizmusbdl [...] kardot rant, és egész
falukat ki akar irtani gépfegyverrel és felégetéssel [...] Szerény pol-
gari ideologiam szerint talan mégsem kellett volna a termékeny
magyar talajra oly békezlien kiszérni a Buharin elvtars ideait, me-
lyek szerint mindenki kardra hanyand¢, aki néki nem hive”?

A fentiekbdl egyesek radikalisabb konklaizidkat vontak le.
A székesfehérvari Testvér cimi keresztényszocialista lap cikkcimei
kozott ilyeneket taldlunk: Sziintessiik be a szabadkereskedelmet!,
Krisztus vagy Marx?, Szocializmus kell*® A lap tisztazta, hogy ,,nem
fogunk megijedni a szocializmus visszahozasatol”, kifejtve, hogy
»a marxizmusnak az a tétele igaz”, hogy le kell torni ,,a kapitaliz-
mus kegyetlenségeit [...] ezt természetesen akarjuk mi is”, mind-
Ossze azt téve hozza, hogy ,,a tokéletes és 6rok szocializmus Krisztus
szocializmusa”” A Ludovikds Levente igy fogalmazta meg a két
haboru kozti férfiidedlt: ,,A materialista vildgnézetnek [...] minden
csirajat ki kell irtani élettestliinkbdl, minek jelszavai: pénz, egyéni
érvényesiilés, anyagi jolét, moho élvezetek”® Mas példak is idézhe-
ték, ismertebb jobboldali szerzoktél. Zsilinszky Endre szerkeszt6i
munkassaga alatt a Szozat versenyre kelt a szocialista lapokkal
a kapitalizmus ostorozasaban. Cikkcimei, mint A téke ellen, a Békét
az egész munkdssdggal vagy A dé6zsolé nagytike kell6 képet festenek
nézeteirdl* Zsilinszky heves tékeellenességében a német forradal-
mat és a zsid6 polgarsag szovjetuniobéli felszamolasat is méltatta,
illetve a Szézat egy vezércikke azt is kifejtette, hogy bar ,,a magan-
tulajdon nagy dolog [...] van batorsagunk kimondani, hogy még
nagyobb szentségek is vannak a foldtekén, mint hogy XY borzetigy-
nok minden kériilmények kozott szabadon sétalhasson 15 egymas-
ba nyild szobdjaban”. ,,A szivtelen kapitalizmus megbukott” - igy az
itélet.*> A cikk azzal érvelt, hogy a gazdag kereskeddk ,,nagyrészt
zsidok”, és ezért a magantulajdonuk elvétele erkélcsos. Zsilinszky

32 GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus tor-
ténete. Osiris, Bp. 2007. 295.

33 DENES: Realitds illiizidja. I.m. 143-147.

34 MTA Kézirattar, Ms 4492/170. Szekf(i Gyula levele Gdbor Andor szdmédra, 1920. jalius 7.

35 MTA Kézirattdr, Ms 4492/169, Szekfii Gyula levele Gabor Andor szdmara, 1920. jinius 28.

36 Testvér, 1920. marcius 28.; 1919. december 6.; 1919. oktober 28.

37 Testvér, 1919. oktober 28.; 1919. szeptember 7. és oktober 12.

38 Ludovikds Levente, 1923/junius. 38.

39 Szézat, 1920. februar 11-12., mércius 7., 1921. oktéber 4. és 7.

40 GYURGYAK Janos: Magyar fajvédék. Osiris, Bp. 2012. 134.; Egyenléség, 1924. februdr 9. és
Szézat, 1921. oktober 1.
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mar nem élhette meg, amikor a kommunistak nemcsak a ,,15 szo-
bas pesti zsidokat”, de a rendszeridegennek itélt keresztényeket is
kitelepitették vidékre, ugyanazon filozéfia alapjan.

Mailath Jézsef grof okkal panaszolta Bethlen Istvannak, hogy
a Szézatot és a keresztényszocialista Népet olvasva arra jutott, hogy
~teljesen igazuk van azoknak — még az ellenségeinknek is —, akik ezt
a ténust kifogasoljak”.+* A Nép tonusat azonban nem alulrdl, hanem
feliilr6l hataroztak meg: Teleki P4l maga kérte fel Benard Agostont
a lap szerkesztésére, aki deklaraltan exszocdem s emellett a zsid6
vagyonelkobzas exponense volt: ,,Elég, ha [az ember] kimegy az ut-
cara, és latja, hogy aki az utcat sepri, az mind magyar ember, és
a mellette elsuhand autéban majdnem mindig zsid6 iil” - szerette
mondogatni.** A lap késébbi munkatarsai ugy definidltak munka-
jukat az Ujsdg hasabjain, hogy ,a kapitalista zsidok vilaguralma”,
illetve ,,a Wall Street és a gett6 szovetsége” ellen kiizdottek, a Szovjet-
unidval is szimpatizaltak, és ugy gondoltak, hogy haza kellene hoz-
ni az emigracioban él6 Garbai Sandor szocialista munkasvezetét,
mivel 6 nem volt zsid6.#* Ahogy a fajvédé lapok, ugy a keresztényszo-
cialista Nép cikkcimei is sokatmondok: Vissza kell venni a bankok-
tol a millidrdokat!, a népszovetségi kolcson Pénziigyi Trianon, meg
kell vivni a Gazdasdgi szabadsdgharcot! és A dolgozé nép harcdt az
elnyomokkal, mert A zsidotéke rabszolgavd tesz. Ha mindez szo-
cializmusnak ttinik, hat a lap ezt is vallalta: ¢k is hittek ,,a jovo
szocializmus” lehet6ségében, és noha a kommunistak taldn ateistak
voltak, de legaldbb ezek voltak ,,Lenin utolsé szavai: »Pusztitsatok
el a zsidokat!l«”.+ Mig egyesek csupan a Buday-Goldberger Leo
iparmagnas birtokaban [év6 gyarak magasabb addztatasat kovetel-
ték, addig a Nép arrol irt, hogy ,mar magaban véve az is blin, hogy
a Goldberger gyar létezik”.+ A keresztényszocialista Grieger Miklds
biiszke volt ra, hogy ,,politikank nem lehet mas, mint a kisemberek
politikdja [...] nem nehéz rdjuk akadni; 6k képezik a tomeget”.*¢

A kapitalizmuskritikaban - szemben a t6ke és az egyhaz szovet-
ségét vizionalo szocialista torténetiras tételeivel - katolikus szerzék
is jeleskedtek. Bangha Béla S] Magyarorszdg ujjaépitése és a keresz-
tényég ciml munkdja a kapitalizmuskritika, az Gjraosztas (és az
antiszemitizmus) opusa volt. A kényv ,a szabadverseny szabad-
kalézainak” megfékezését és a bankvilag ,kiméletet nem ismerd
reformjat” akarta, a kotet jelszavaul Bangha azt az idézetet valasz-
totta, hogy ,,a szocializmust csak ugy gyézhetjiik le, ha tartalma-
nak kisebb, igaz részét tizemiinkben megvaldsitjuk”. Munkdjaban
Bangha a kommunizmushoz val6 hozzaallasarol is irt: ,,Sok szem-
pontbodl szerencse még, hogy jott a bolsevizmus. Valdsagos Isten
alddsa, hogy ez a csaknem halalos halantékon-iittetés ért minket;
maskiilonben valészintileg tovabb rothadtunk volna a penészben,
siklottunk volna tovabb lefelé a lejtdn [...] Kellett ez a lecke” - tette
hozza. A kényv tobbek kozott felvetette a nemesek kotelezé dolgoz-
tatasat, az alkohol és a mozik betiltasat, illetve a zsidok eltavolitasat
a katedrakrol, a sajtobol, az irodalombol, a kereskedelembdl és a koz-
hivatalokbol.” A kotet radikalis izenete azonban nem riasztotta el
a polgari, konzervativ olvasdkat. Bangha hagyatékaban fennma-
radt Horthy Miklosné gratulalo levele, aki a konyvet ,,a legnagyobb
érdekkel és élvezettel” olvasta, illetve Herczeg Ferencé, aki ,,nagy

41 Bethlen Istvdn titkos iratai. szerk. SzINa1 Miklos - Sz¥cs Laszld, Kossuth, Bp. 1972. 125.

42 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL), XXV.1.a.1947/3557. Bendrd Agoston
népbirdsagi pere, 13, 22., 25. és 50.

43 BFL, XXV.1.2.1945/4832. Temesvary Laszl6 népbirdsagi pere, 119-122.

44 Nép, 1921. szeptember 27.; 1924. janudr 5.; 1924. december 16.; 1923. december 13.; 1924.
marcius 13.; 1924. oktéber 26.; 1925. marcius 31. és 1924. februdr 9.

45 1dézi: Zsidé Szemle, 1922. oktdber 27.

46 Nemzetgyiilési naplo. I1. kot. 1920. 110.

47 BANGHA Béla: Magyarorszdg ijjdépitése és a kereszténység. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1920.
35-38., 85-88. és 102-105.
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Keresztény szocialistak — Giesswein
Sandor (1856-1923), Prohdszka Ottokar
(1858-1927) és Griger Miklos (1880-1938)
(Wikimedia Commons, 8 Orai Ujsdg,
1938. mdrcius 1. 3. oldal)
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Rendszereken ativel6 —
Nyomor Budapesten 1921-ben...
(Fortepan / Library of Congress)
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értékilinek” latta a munkat, valamint Gardonyi Géza sorai, aki pedig azt irta
jellegzetes bettiivel, hogy ,,biz’ ezt a mlivet minden magyar embernek meg kel-
lene koszonnie”.#*

L

Mas példak is idézhet6k, Ernszt Sandor pappolitikus és késébbi népjoléti
miniszter arrdl irt konyvet 1921-ben, hogy a ,,legfontosabb megoldandé prob-
léma a kapitalizmus”, melyrél ,,mindenki érzi, hogy itt valamit csinalni kell”.+
Zadravecz Istvan tdbori plispok ,nemes szocializmust, naciondlis, hazafias
szocializmustakartlatni”, illetve a ,kapitalizmus, klerikalizmus és rojalizmus
letorését”, és ennek eléréséhez példaul a nyomdak ,,kommunizalasat”, s6t ,,sz6
nélkiili elfoglalasat™ helyezte kilatdsba.’® Turi Béla pap és lapszerkeszté Prog-
ramunk cimu irasaban igy foglalta 6ssze a ,,szegedi gondolatot™ a magyarsag
»végzetes 6nsoran keservesen tapasztalta meg, hogy aliberalizmus nem a sza-
badsag és a jolét, hanem a nemzeti felbomlds és a dekadencia utjara vezet.
A liberalizmus, mint gazdasagi elv is megbukott. Az egyenldtlen verseny épp
az egyenlGséget tette csuffa [...] Magat a tarsadalmat kell tjjaszervezni. Ez a
szocializmus torténeti feladata”> Csik Jozsef keresztényszocialista parlamenti
képvisel6 akképp szénokolt, hogy a kapitalizmus letorését ,nem Marx mon-
dotta ki el6szor, hanem Krisztus, majd Szent Pal”5> Giesswein Sandor, a ha-
boru eltt még antiszemitizmusarol ismert, majd inkabb a szocialdemokra-
cidhoz kozel keriil6 prelatus elismerte ,Marx nagy érdemét”, és a ,tarsadalmi
igazsdgossag” nevében akart kiizdeni ,,a gazdasagi liberalizmus égbekialto
blinei ellen”>* A mar bemutatott Grieger Miklos a ,,krisztusi szocialpolitika”
lépéseit igy sorolta fel a parlamentben: ,,Az eszk6zok ismeretesek: vagyonmaxi-
malas, kisajatitas, magas vagyonado, jovedelmi, 6rokosodési, luxusado kiveté-
se; s6t a vagyondézsma is jogosult és annal jogosultabb, minél kirivobb a nagy
vagyon, minél tisztatalanabb annak forrasa és minél poffeszkedébb az a fény-

48 Jezsuita Levéltar, VI. 9. Bangha Béla hagyatéka, Horthy Miklosné levele Bangha Béla szaméra, 1920.
oktober 22.; Herczeg Ferenc levele, 1921. januar 13. és Gardonyi Géza levele, 1921. januar 24.

49 ErNszT Sandor: A keresztény nemzeti politika egy éve. Stephaneum, Bp. 1921. 33. és 35.

50 Pdter Istvdn, a mi Kapisztrdnunk, a forradalmi évben. Szeged, 1920. 44. és Zsid6 Szemle, 1921. marcius 18.

51 Nemzeti Ujsdg, 1919. szeptember 28.

52 Szdzat, 1922. julius 28.

53 GIESSWEIN Sandor: Munkds-védelem és a ker. szoczidlis tevékenység. Buschmann F. Bp. 1901. 3-4. és U6.:
A szocidlis kérdés és a keresztény-szocidlizmus. Stephaneum, Bp. 1917. 13. és 18.
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izés, amelyet a dusgazdagok, a szegények vérén meggazdagodott dusgazdagok
kifejtenek. Ha egyes bankkrézusok el is veszitenék vagyonuknak 50 szazalékat,
még mindig elég maradna nekik ahhoz, hogy emberhez mélté kultaréletet él-
jenek”5* A kérdés legnevesebb szdszoldja kétségkiviil Prohdszka Ottokar volt,
akinek munkaileplezetlen tékekritikardl tesznek bizonysagot. Egy korai esszé-
jében a plispok arrol irt, hogy a papi feladatok kozé tartozik ,,a gazdagok és
a birtokos osztdly altal elkovetett igazsdgtalansagok evangélium nevében [vald]
megbélyegzése”; egy masik irasaban a szocialdemokracianak ,nyujtott kezet”,
kifejtve, hogy valdban ,,le kell szamolni” a ,,plutokraciaval, a zsidésaggal és
a bankokkal [...] Teljesen [meg]értem a szocialistakat”>> Naplojaban azt is

54 Nemzetgytilési naplé. I1. kot. 1920. 110.
55 Prohdszka Ottokdr dsszegytijtott munkdi. XI. kot. szerk. ScHUTZ Antal, Szent Istvan Tarsulat, Bp. é.n. 42.
és 259.; Uo. XX. kot. 22., 56. és 328.
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...€s 1947-ben
(Fortepan / Library of Congress)
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teljegyezte, hogy ,,az osztalyharcnak van jogosultsaga”s® A plispok azonban
anyilvanossag el6tt is vallalta a kommunizmus egyes ,.erényeit”, név szerint,
hogy az ,sebet iit6tt” a liberalizmuson:

»Hogy ez az 6kol lecsapott a modern kapitalizmus fejére, azon nem csodal-
kozunk, s azt nem is siratjuk; s6t meg vagyunk gyézédve, hogy ez az 6kél
is a gondviselés napszamosa, fekete, piszkos, durva fajtaju, de mégis csak
napszamosa, amilyenek voltak a jégkorszak s a kontinenseket elsopré ten-
gerarak a geoldgidban s az 6rjongé cézarok és vérivo forradalmarok a tor-
ténelemben. A plutokratizmusért s a kapitalizmusért ugyancsak nem faj
a fejiink s még kevésbé sziviink, s ha romjai ald kell temetnie sokat, ami szép
s nagy nekiink, azért nem sirunk”>”

S noha a protestansok alapvetéen mindig nyitottabban alltak hozz4 a kapita-
lizmus kérdéséhez, Sebestyén Jend reformatus lapszerkeszté példaul kiallt
a decentralizalt, kicsi allam és szabad kereskedelem mellett, még Ravasz Lészlo
kalvinista piispok is ugy vélte egy 1921-es beszédében, hogy a modern vilag-
ban az ember a ,,t6ke rabszolgaja” lett, és ezzel az ,,evangéliumi szocializmust”
allitotta szembe*® Raffay Sandor evangélikus piispok pedig a szocialista eszme
»feltétleniil helyes” mivoltardl irt, illetve annak legfontosabb tényezjeként
a zsidokérdést jelolte meg.»

Bar manapsag az effajta népkarakteroldgiai magyarazatok

ooy oo elavultak, és itt mi sem iratkozunk fel ilyesmire, Szekf(i Gyula
sebet utottek

a liberalizmuson
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mégis ratapintott valamire, amikor arrél irt, hogy a magyar
nemesség nem foglalkozott kereskedelemmel (mely egyébként
a kozép- és felsdosztily életéhez kellett volna, hogy tartozzon),
ezért azt a bevandorlok, a zsidok és a németek toltotték be.®
1922-ben teljes tanulmanyt szentelt a magyarsag nemes nyerészkedésellenes-
ségének. A magyar bortermeld lelkialkata cimu irasaban, amely egyébként ar-
rél szolt, hogy a magyar bortermeld azért csuszott ki a piaci versenybdél, mert
nem eladdsra, hanem egyfajta lelki tevékenység végzésére csinalt bort, erény-
ként méltatta a magyar gazdak tizleti vereségeit: a magyar ,,egy népfaj, melybél
hianyzik a kapitalisztikus tehetség, mely nem tud és nem is akar nyerészked-
ni”.% Erdekes mddon a sztereotipidt a tuloldalrdl is alairtak. A keresztény ko-
zéposztaly kereskedelmi palydra valé atallasanak sziikségessége olyan égetd
volt, hogy még a liberalis, kapitalista és zsid6 szarmazasu Sandor Pal is elis-
merte azt: ,Nagy baj, hogy nalunk a kapitalistak 98%-a zsido, de ebben a ke-
resztény tarsadalom a hibas, amely a kozgazdasagi tevékenykedést masodrendu
foglalkozasnak tekinti. A keresztény tarsadalom vonuljon be a kozgazdasagi
életbe; a keresztényeket minden vallalat szivesen fogadja, példaul a Kereske-
delmi Bank is.”®

ZARO GONDOLATOK

A fentiek ugyan nem voltak kozvetlen megagyazoi sem a holokausztnak, sem
a Rakosi- és Kadar-rendszerek diktatirdjanak, am kétségkiviil segitenek felraj-
zolni a magyar antikapitalizmus jelenségének egyfajta ivét, mely a dualizmuson
at a 20. szazad kozepéig tartott. A kommunizmus idején az antikapitalizmus
hivatalos allami ideologiava valt, természetesen megannyi ellentmondassal. m

56 ProHAszKA Ottokar: Soliloquia. I. kot. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1929. 326-329. és 340-341.

57 Prohdszka Ottokdr Gsszegytijtott munkdi. Lm. XX. kot. 313.

58 Rdday Levéltdr, C/68, Sebestyén Jend anyaga, 2. doboz, Kdlvinista Politikai Szovetség programja, évszam
nélkiil, Keresztyén dllam, integritds cimii rész és Kovics Gyorgy: Protestantizmus és kapitalizmus: magyar
gazdasdg- és eszmetorténeti tanulsdgok. Heller Farkas Fiizetek, 2010.

59 Evangélikus Levéltdr, Raffay Sdndor (6néletrajzi) feljegyzései, gépelt dokumentum, jelzet és oldalszam
nélkiil, A szocidlis kérdésrél cimi rész.

60 SzexrU: Hirom nemzedék. I.m. 291.

61 SzexrU Gyula: A magyar bortermelé lelkialkata. Mundus, Bp. 1922. 47.

62 Népszava, 1920. aprilis 17.
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