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Csejtei Dezs6 ikerkotete (Korszellem és emberlét —
Hagyomdny és forradalom) a Kommentdar Alapitvany
kiadasaban jelent meg és a szerzének a Kommentdr-
ban megjelent tanulmanyaibdl ad vélogatast két téma-
korben. Az egyik a torténetfilozofia, a masik a poli-
tikaifilozofia. A szerzd

. Ezt a konyvek két téma-
korének osszefiiggésében mu-
tatom be. Az egyik az ember
helyének értelmezése korunk-
ban, a masik pedig a forradalom
problematikaja.

A humanizmus az ember-
kozponttsag megszokott kife-
jezése. Csejtei két gondolkodo
szemszogébol veszi szemiigyre
a humanizmust. Az egyik Hei-
degger Levél a ,humanizmusrél” cima iré-
sa, a masik napjaink divatos torténészé-
nek, Hararinak a Homo Deus. A holnap
torténete cimi konyve. A két gondolkodo
igencsak tavol all egymastol, am a huma-
nizmuskritika 6sszekoti éket. Heidegger
szerint a rémai kulturatdl kezdve megje-
lentek a humanista torekvések, melyek
kiilonboztek egymastol, de kozos benniik, hogy az
emberre mint létezére tekintettek, és mindekozben
elfeledkeztek a 1étrél. Ez a felejtés talajtalansaghoz
vezetett. Ebben a hagyomanyban az ember animal
rationale. A humanizmus Heidegger szemében azért
elégtelen gondolkoddsmod, mert a metafizika hatarain
beliil marad, a 1ét igazsagara nem kérdez ra. Harari
egészen masként kozelit a humanizmushoz, nem any-
nyira a malttal, hanem inkdbb a jovével foglalkozva.
Ugy latja, hogy a jelen emberképén tallépve a jovében
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a halhatatlansdghoz, a boldogsdghoz és a megisteni-
léshez kozelit az emberiség. A homo sapiens tehat
homo deussza fog atalakulni. Csejtei felhivja a figyel-
met arra, hogy amig Harari embere a testiségbe zart,
addig Heidegger épp a testiségen valo tullépést hang-
sulyozza. Noha mindketten kritikaval illetik a huma-
nizmust, és az azon vald tallépést tartjak fon-
tosnak, am igencsak kiilonb6z6en. Harari
embere a jovében egyre tokéletesebben al-
kalmazza majd az algoritmusait, mondvan,
az algoritmusok kiteljesedése az élet kiteljese-
dése. Ebben az emberképben nincs helye sem
a léleknek, sem a szabad akaratnak. A hol-
nap embere megval6sitja az embergépet. Ez
persze nem Uj idedl, hiszen a 17-18. szazad
filoz6fusai kozott is voltak olya-
nok, akik gépként tekintettek az
emberre. Es ezt nem egy olyan
folyamat eredményeként lattak,
mint ami lealacsonyitja az em-
bert, és amit - éppen ezért — el
kell utasitani. Ellenkezéleg! Eb-
ben az ember 6nmagdra talalasa-
nak lényegét fedezték fel.
Tanulsaggal telik azok az
elemzések, melyek azt kutatjak,
hogy mit jelent a technika az
ember szamadra. A témahoz valo
szellemi hozzdjaruldsokbodl Csej-
tei az egzisztencialfilozofia f6bb
képvisel6it emelte ki. Egyik széls6 péluson Unamuno
talalhato, aki radikalis modon elutasitotta a technikat,
Ortega allaspontja mar ennél dsszetettebb. A techni-
kat nélkiilozhetetlennek latja az ember szamara a vi-
laghoz val6 viszonyaban, ugyanakkor azt mondja,
hogy a technika korlatlannak tiné fejlédése egyre
jobban Kkitiresiti az embert, s ezért nihilizmussal ki-
sért. Ehhez hasonlatosak Gabriel Marcel fejtegetései,
aki szerint a technika, mint mesterséges épitmény, el-
sorvasztja az életet. Heidegger egész életmiivén végig-
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vonult a technika kérdése. Egy 1955-0s el6adasaban
az un. rahagyatkozdast hangstlyozta mint a technika-
hoz valé megfelelé viszonyt. Ez nem elutasitas, ha-
nem annak javaslata, hogy ahol sziikséges, ott fogadjuk
el a technika vivmanyait, dam mondjunk nemet arra,
ha a technika akar minket birtokba venni. A filozofus
feladata: legyen nyitott a technikai vildg titkdra, mas
szoval képes legyen a technika mogé nézni. A targyalt
filozéfusok soraban Bergyajev is helyet kapott, aki
a gépi civilizacio kiteljesedésében latta korunkat, igy
nala is kifejez6dik annak elutasitasa, hogy a technika
képes lenne az ember megvaltasara.

Nem csodalkozhatunk, hogy Spenglerrdl is sze-
repel egy tanulmany ebben a kétetben, mivel a hazai
filozofusvildgban Csejtei Dezsé szamit az elsé szdmii
Spengler-(szak)értének. A szerz6 egy Spenglerrél szolé
konferenciakotetet ismertet, kiemelve azokat a ponto-
kat, melyek napjainkban is érdekessé, fontossa teszik
Spengler felvetéseit (az iras tarsszerzdje Juhdsz Aniko).
Meghokkentd, mily élesen latta elére Spengler, hogy
a 20. szazadban a gazdasdgtan valik kulcstudomannya.
Mégpedig azért, mert maga a gazdasag valik a politika-
val szemben dominanssa. Spengler nem kézgazdasz
volt, hanem kultarfilozoéfusként értelmezte a gazda-
sag elotérbe keriilését és ezdltal az eurédpai civilizacié
helyzetét. Emlékezziink Spengler alapveté sémajara:
akultura a felemelkedés, a dinamizmus korszaka, ezzel
szemben a civilizaci6 a hanyatlds, a gépies ismétlddés
idészaka.

A szerz6 mésodik kétete tobb tanulmanyban elem-
zi a forradalom fogalmanak Osszetettségét. Az irasok
az elmult kétszaz évben megszokottd valt jelentésvilag
- miszerint a forradalom a fejlédést felgyorsito, elére-
mutatd esemény — mellett felidézik azt a korabbi értel-
mezést is, melyben a forradalom visszatérést jelent,
visszatérést egy olyan korhoz, melyben meg6rzésre ér-
demes hagyomdnyok fonjak koriil vilagunkat. Szintén
a hagyomanyokhoz fiz6d6 viszonyrol van szé a kon-
zervativ forradalomként megjelolt szellemi-politikai
mozgalom esetében is. A szerz6 a forradalom jelen-
tésbokrat az ellenforradalom fogalmanak targyalasa-
val teszi teljessé. Noha mar egy évszdzada megjelent
a ,konzervativ forradalom” kifejezés és az elmult fél
évszazadban némiképp el is terjedt a hasznalata a poli-
tikai gondolkodast elemz8k vildgaban, még mindig so-
kan megiitkoznek a konzervativ és a forradalom sza-
vak parositasan. Megiitkoznek, mivel ugy vélik, a kon-
zervativizmus éppen hogy kizarja a forradalmisagot.
A szerz6 bemutatja e fogalom keletkezéstorténetét és
azt, hogy milyen mondandéjuk volt a modern vilagrol
azoknak a gondolkodoknak, akikre vonatkoztatva
hasznaljak a konzervativ forradalom cimkét. A kifeje-
zés az 1920-as években jelent meg Thomas Mann, majd
Hugo von Hofmannsthal irasaiban, am szélesebb kor-
ben Armin Mohler 1950-ben publikalt konyve (Die
Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932) 6ta
valt ismertté. Mohler munkdja a jelzett iddszakbol
Ernst Jiinger, Werner Sombart, Carl Schmitt, Hans
Freyer, Arthur Moeller van den Bruck s még jé néhany
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mas radikalis jobboldali szerzé irasat elemezte. Noha
egyetlen gondolkodd sem haszndlta 6nmagara a kon-
zervativ forradalmar terminust, Mohler mégis alkal-
masnak taldlta arra, hogy kifejezze az emlitettek altal
vallott szellemi-politikai latdismddot. A konzervativ
forradalom valami kézosre utal benniik, am ez a kzos
pont nem jelenti, hogy egységes dramlatrol lett volna
sz6. A kiilonboz6ségek nagyon is jelentések, mégis,
ami mindenkit athatott, az a radikalizmus és a libera-
lizmusellenesség volt. Konzervativizmusuk abban ra-
gadhat6 meg, hogy megdrzésre érdemes hagyomdnyok
teremtésére torekedtek. A konzervativ forradalom ér-
telmiségi mozgalmat elsoporte a nemzetiszocializmus
hatalomra keriilése, noha néhany reprezentdnsa 1933
utan is vallalt szerepet (Freyer, Schmitt). Csejtei Dezs6
tanulmdnya tehat amellett érvel, hogy a forradalom
fogalma Osszekapcsolhatd a konzervativizmussal, an-
nak meghatarozott felfogasaval és ebb6l kovetkezden
a hagyomany jelenségével is. Lehetséges olyan forradal-
misag, ami nem minden hagyomany tagaddsat jelenti,
hanem meghatarozott hagyomanyok szinpadra segité-
sét. Nem kdnonfelszamolds, hanem kdnonatrendezés.
Nicolds Gémez Davila gondolatainak elemzésében
épp erre koncentralt Csejtei. (Egyébként Gomez Davila
aforisztikus megallapitasai tobb irdsban is feltéinnek,
jelezve, hogy szamdra kiilonésen fontos filozéfusrdl
van sz6.) Gomez Davila 6nmagat reakciosként hataroz-
ta meg, azaz sem a multat, sem a jov6t nem idealizalta,
hanem a multbdl a cselekvésre sarkall6 értékeket emel-
te ki, mig a jovore ugy tekintett, mint a kudarc elkeriil-
hetetlenségére. A modern kor a folyamatos ujitds fon-
tossagat sulykolja az emberek fejébe, 4m ez a hagyo-
manyt mindjobban felemészti. Ennek a folyamatnak
a mozgatdja a felviligosodds, pontosabban: a racionélis
tarsadalom eszméje. Davila reakcids bedllitodottsa-
gabol kovetkezden igencsak szkeptikusan tekint a for-
radalmakra. Ezt nagyon pontosan mutatja egy Marx-
parafrazisa: ,,A forradalmak nem mozdonyai, hanem
kisikldsai a torténelemnek.” A harmadik témakor, amit
a konyv a forradalomhoz kapcsolva targyal, az ellen-
forradalom jelensége. Az ellenforradalmi gondolkodas
— tobbek kozott — elveti a tarsadalmat felbomlasztd
forradalmisdgot, vagy ha az mégis bekovetkezik, akkor
segit visszatérni a realitds vilagaba. Az alazatossag,
a mértékletesség jellemzi, nem képzeli magat olyannak,
aki 0j (végletesen racionalis) rendet képes adni a vilag-
nak. Csejtei részletesen bemutatja a modern kor jeles
ellenforradalmarjait. A gondolkoddk lancolata Edmund
Burke-t6] Molndr Tamasig tart. Ezt a hagyomdanyt for-
mal6 alapvetd elvek: valldsossdg, organikussag, tradi-
cionalizmus, hierarchia. Az ellenforradalmisag mindig
valamely konkrét forradalom, forradalmi érziilet (1789,
1917, 1968) ellen fogalmazodik meg, ezért nem beszél-
hetiink az ellenforradalom altalanos elméletérél.
Csejtei Dezs6 tanulmdanyai elmélyiiltséget és hata-
rozott allaspont megfogalmazasat mutatjak. Minden-
kinek érdemes kézbe venni, aki elégedetlen a tarsadal-
mi-politikai alapfogalmaink egydimenzids hasznalat-
modjaval.
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