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A NEMZET SZABADSAGA

HALKO Petra: Rabok legyiink vagy szabadok? Magyarorszdg a tarsadalomdtalakité
kisérletek szoritasaban. Kozép- és Kelet-Europai Torténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Alapitvany, Budapest, 2025. 352 oldal, 4490 Ft

Ambiciozus intellektualis vallalkozésként tekinthe-
tiink Halko Petra, a XXI. Szdzad Intézet vezets elem-
z6je elsé konyvére, melynek cimvdlasztdsa egyardnt
tikrozi a vizsgalddas targyat és a szerz6 nemzeti elko-
telez6dését. Ennek megfeleléen mar a kotet bevezet6-
je tisztazza, hogy a mii nem egy elére meghataro-
zott, absztrakt szabadsagfogalmat mutat be, hanem
a magyar szabadsagértelmezés és a nemzeti politikai
gondolkodas strukturainak feltarasara vallalkozik,
mégpedig a magyarsag elmult
nyolc évtizede jorészt kozismert
politika- éstarsadalomtortétének
dllomasait Osszefiz6, gyakran
rejtett Osszefliggések, elemzési
szempontok kibontdsaval.

A koétet harmas tagolasin
végigvonul6 fogalom a magyar
nemzeti szabadsdg, azaz a saja-
tosan nemzeti jegyeket hordozé
szabadsageszmény és -értelme-
zés. Kevesen vitatkozndnak azzal,
hogy a torokellenes harcok, 1848
vagy 1956 hdései sem egy elvont,
konyvizli szabadsagfogalomért,
hanem a magyar megmaradasért
adtdk életiiket. Bar térségiinkben
a szabadsag fogalma mindenhol
szorosan Osszefonodott a nem-
zeti Ontudattal és fiiggetlenséggel, a szerzd vilagosan
hitet tesz amellett, hogy a szabadsdgot napjainkban
sem a foldi megvaltast igéré nemzetkozi ideologidk,
hanem a nemzeti dnrendelkezés hozhatja el.

A szerzé taldld kifejezéssel ,szabadsdghianyos
dllapotként” definidlja azt a bé négy, sziik 6t évtizedet,
amelyet Magyarorszag a szovjet érdekszférdba sorolt
tobbi kozép- és kelet-eurdpai dllammal egyiitt egy
idegen nagyhatalom elnyomasa alatt, szuverenitasatol
megfosztva toltott, az 6 kifejezésével élve ,hibernald-
dott”. Az 1944. marcius 19-i német megszallastol egé-
szen a szovjet katonai jelenlét végéig - az utolsd szovjet
katona 1991. junius 19-én hagyta el hazdankat - tarto
id6szakban szuverén magyar allamisag nem létezett,
ez pedig sziikségszerten hozta magaval azt, hogy nem
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csupdn az orszag, hanem az egyes ember sem lehetett
szabad a sz6 valodi értelmében. Kiilondsen igaz ez arra
a tobb millié magyarra, aki a trianoni békediktdtum
kovetkeztében nem csupan a marxizmus-leninizmus
ideoldgiai béklydja, hanem nemzetiségi hovatartoza-
suk miatt is szenvedésre itéltetett. A fejezet plasztiku-
san bemutatja, hogy a totalis hatalom és parthegemo-
nia kiépitése érdekében a kommunistak nem a kozbe-
szédben még mindig gyakran a ,fordulat éveként”
emlegetett 1948, hanem lényegé-
ben az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many 1944. decemberi megalaku-
ldsa ota a szovjet mintdt kovetve
modszeresen szamoltak le poli-
tikai ellenfeleikkel és a polgari
berendezkedés maradvanyaival,
majd az allamositdsok és a mez6-
gazdasagi kollektivizdlds révén
a magantulajdonnal is. A fejezet
részletesen targyalja a tarsadalmi
kontroll és a propagandagépezet,
az orwelli ,ujbeszél” megalkotd-
saért felel6s kommunikdcioés mo-
nopolium szerepét a tarsadalom
és a hatalom kozotti kényszerd
»kiegyezés” 1étrejottében, amely-
nek alapjai a megfélemlités és az
(6n)cenzura voltak. Itt emlitendd
meg az az »atjaras”, ami a nyilt erészakot alkalmazo,
nemritkan a politikai ellenfelek fizikai megsemmisi-
téséért is felel6s elnyomo gépezet — példaul a hirhedt
AVO s el3d- és utdédszervezetei —, valamint az 1956-ot
kovetd évtizedek kadari-aczéli politikdja, s6t a rend-
szervéltozas utani értelmiségi és menedzserelit kozott
létezett. A kiprobalt kadereket és kapcsolati haléjukat
arendszer, illetve az dltala kiszolgalt birodalmi kozpon-
tok érdekében hol ilyen, hol olyan szerepben ,vetették
be”, késébb is szinte lehetetlenné téve a tisztanlatdst
a gyakran éppen a kommunista hétter(, internacio-
nalista sajtobdl tajékozodd millidk szamara.

A kotet masodik nagy fejezete az 1956-0s ma-
gyar forradalomtol az 1989/90-es kozép- és kelet-euro-
pai rendszervaltozdsokig terjedd idGszakot targyalja.
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A szovjet ideoldgiai befolyds gyengiilésével, majd az
ortodox kommunista gazdasagi modell kifulladaséval
a populdris kulturan és a nyugati soft power eszkozei-
ként is mkodé civil szervezeteken, a részben-egész-
ben kulfoldi tulajdont médidn és nagyvallalatokon
keresztiil szivarogtak be a keleti blokkba a nyugati ér-
tékek és politikai modellek. A szerzd idézi a magyar-
orszagi liberalis értelmiség két emblematikus alakja,
Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan egy id6 utan széles
korben osztott, ’70-es években keletkezett helyzetérté-
kelését, miszerint ,,a kozép-eurdpai torténelemben az
értelmiség még sohasem gyakorolt nagyobb kollektiv
hatalmat”, mint az akkori Magyarorszagon. A nyugati
politikai, gazdasagi és kulturalis elitek valédi célja
nem a kozép- és kelet-eurdpai népek nemzeti szabad-
sdga, hanem az akkor egyeduralkodd ,washingtoni
konszenzus” és a progressziv-antitradicionalista pop-
peri filozofia jegyében ezen tarsadalmak ,felnyitdsa”
volt, e torekvésben pedig készséges partnerre talaltak
a hatalmuk atmentésén dolgozé ndmenklaturaban és
a nemzeti szuverenitast ideoldgiai alapon elutasito ér-
telmiségi haldzatokban. Jellemz6, hogy az 1980-as évek
kozepétdl Soros Gyorgy személyes magyarorszagi
képvisel6je, majd a rendszervaltozas utan a nevét vi-
sel6 alapitvany kuratoriumi elndke a Rakosi-korszak
hirhedt propagandistaja, Vasarhelyi Miklés lett. Mind-
ekozben a nyugati, kiilondsen amerikai életstilus és
kultara biivoletben él6 emberek szdmdra a felemas
rendszervaltozas az ahitott jolét helyett tomeges mun-
kanélkiliséget, a szocialista rendszer végoraiban mar
jelentkezé tarsadalmi valsdgjelenségek feler6sodését,
a kozosségi kapcesolatok gyengiilését, a népi kulturat
még hordoz¢ falusi tarsadalom maradvanyainak fel-
bomlasat hozta magaval. Az emberi jogok és a piac sza-
badsaga a végs6 soron a nemzeti kozosség és a hétkoz-
napi emberek szamadra is leginkdbb csak a szabadsdg
illazidjat nyujtotta.

Ez alapozta meg a nyugati vilagban jelenleg is zajlé
id6szakot, amelyet a szerzé a leginkabb a jelenlegi tar-
sadalmi keretek sokszor szandékos, tervszer(i szétfeszi-
tésével jellemezhet$ szabadsagkorlatozasok koranak
nevez. Ennek egyik eleme a malthusianus propaganda
altal is gyorsitott sziiletésszam-csokkenés, amelyre az
ultraliberalis és radikalis baloldali eszmékbdl taplal-
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kozo nyugati elitek valasza a csalddbarat szakpolitikak
helyett az eltérd vallasi és kulturalis hattert bevan-
dorlék tomeges behozatala. A relativista, atomizalt
tarsadalmakba valé beilleszkedés azonban nem jelent
tényleges vonzer6t a bevandorlok tomegei szamara,
amely szlikségszertien vezet parhuzamos tarsadalmak
létrejottéhez, az etnikai fesziltség allandosulasahoz.
Ugyancsak a ,,szabadsdghianyos allapotot” erdsiti a
dontéshozatal kiszervezése a politikai kozosség dltal
megvalasztott és ellendrzott politikai szerepl6ktdl,
a szuverén nemzetallamoktél a szupranacionalis struk-
tarak, techcégek és egyéb globalis nagyvallalatok, va-
lamint az o6njelolt filantrépok céljait megvalositani
hivatott nemkormanyzati szervezetek irdnyaba. A tar-
sadalmi elégedetlenséget mindekozben csak noveli a
tulszabalyozott eurdpai gazdasag gyengélkedése, a szi-
lard alapok hidnya miatt pedig - kiilonosen a fiatalok
korében - egyre nagyobba valik a frusztrécid, a rend-
szerrel szembeni elégedetlenség, amelyre az Eurdpai
Unié vezetése és szamos tagallam kormdnya a szolds-
szabadsag csorbitdsa mellett mar a politikai verseny
nyilt manipuldldsaval, a hatalmukat veszélyeztetok jogi
uton torténd kiiktatdsaval reagdl. A szabadsag kora
helyett legfeljebb a szabadossag kora jott el, azonban
még ez a szabadossag is egyre inkabb a kevesek - a glo-
balista hatalom kegyeit aktualisan élvez6 szlik csopor-
tok — kivaltsagava valik.

Ebbdl a meglehetdsen lehangol6 latképbdl emelke-
dik ki a szerzé meggy6z6dése szerint Magyarorszag,
amikor kovetkezetesen szembeszall a kizarélag nem-
zetkozi ideoldgidkban gondolkodni képes utdpistak
altal képviselt progressziéval. A magyarsag értékteli-
tett, a nemzeti hagyomanyokban és identitasban, a lo-
kalis kotédésekben gyokerezé szabadsagfogalmat ne-
vezi Demeter Szildrd nyomadn a szerzé a ,valahol sza-
badsaganak”, amely nem csupan természetszertileg
hordozza a nemzeti karaktert, hanem képes ellenallni
a pusztité nemzetkozi ideoldgidknak, mas nemzetekre
vonatkoztatva pedig akdr még modellként is szolgal-
hat, kiutat mutatva a mai Eurdpa szabadsaghianyos
kozallapotaibol.

A kotet zarszavdban is megfogalmazott végsd
kérdés az, hogy 1956 6rokosei képesek lesznek-e élni
ezzel a szabadsaggal.
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